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TIIVISTELMÄ 
 
Yhdysvaltojen suunnitelma sijoittaa kansallisen ohjuspuolustusjärjestelmän osia Euroop-
paan on heikentänyt Yhdysvaltojen ja Venäjän välisiä suhteita viimeisen kymmenen vuo-
den ajan. Ohjuspuolustushankkeen tarpeellisuutta perustellaan kansainvälisen turvallisuus-
ympäristön muutoksella. Vihamieliset maat pyrkivät kehittämään mannertenvälisen ballis-
tisen ohjuksen, mikä mahdollistaisi joukkotuhoaseiden iskut Yhdysvaltojen mantereelle. 
Kostoiskuun perustuva pelotevaikutus ei ole riittävä keino suojautua uusien epävakaiden 
ydinasemaiden uhkalta, vaan uhkan torjuminen edellyttää ohjusten torjuntaan kykenevän 
järjestelmän kehittämistä ja torjuntaohjusten sijoittamista Eurooppaan. Venäjä on vastusta-
nut Yhdysvaltojen suunnitelmia ja erityisesti torjuntaohjusten sijoittamista Eurooppaan. 
Venäjän mielestä järjestelmän kehittäminen ei ole legitiimi hanke; se muuttaa Euroopan 
strategista tasapainoa ja on uhka Venäjän kansalliselle turvallisuudelle.  
 
Tutkimuksessa tuodaan esille Yhdysvalloissa ja Venäjällä vallitsevat diskurssit, jotka ovat 
määrittämässä osapuolien toimintaa ja retoriikkaa erityisesti ohjuspuolustuskiistassa. Dis-
kurssien hahmottaminen mahdollistaa arvioida, millä tavoin Yhdysvallat ja Venäjä määrit-
tävät itsensä kansainvälisen järjestelmän toimijoina ja millaisena ne näkevät kansainvälisen 
järjestelmän toimintalogiikan kylmän sodan jälkeen. Näin syntyy käsitys osapuolien tavas-
ta määritellä kansainvälisen järjestelmän sääntöjä, uhkakuvia ja eri valtioiden asemaa uh-
kakuvien rakentumisessa. Työn tulokset lisäävät ymmärrystä Venäjän ja Yhdysvaltojen 
turvallisuuspoliittisen tavoiteasettelun periaatteista ja maiden päätöksentekoa ohjaavista 
tekijöistä. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu konstruktivistinen kansainväli-
sen politiikan teoriasta. Aineistona käytetään Yhdysvaltojen ja Venäjän turvallisuuspoliitti-
sia virallisdokumentteja.  
 
Venäjän turvallisuusajattelussa painottuu elementit neuvostomenneisyydestä, identiteetti-
kamppailu sekä uudet taloudelliset ja poliittiset intressit sekä erityisesti suhde Yhdysval-
toihin. Kansallisen identiteetin määrittelyssä Venäjä on turvautunut perinteiseen suurvalta-
ajattelun kaavaan. Uhkakuvauksia rakennetaan kylmän sodan ajalta omaksutun identiteetin 
varaan ja tukeudutaan vanhaan selitykseen, että länsi on aina muodostanut uhkan Venäjäl-
le. Yhdysvalloille ohjuspuolustuksen kehittämisellä rikotaan perinteinen kylmän sodan 
aikainen uhkakäsitys. Ohjuspuolustushankkeen oikeutusta haetaan globaalista turvallisuu-
desta, jolloin kansalliset intressit pyritään korvaamaan laajemmalla tarkoituksella. Ohjus-
puolustuksella torjutaan uhka, jolla voitaisiin kiistää Yhdysvaltojen toimintavapaus, ja näin 
sen identiteetti maailman johtavana valtiona vaarantuisi. Roistovaltion kuvaukset tuottavat 
ja vahvistavat Yhdysvaltain omaa identiteettiä vapauden ja oikeuden puolustajana. 
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KAMPPAILU EUROOPAN OHJUSPUOLUSTUKSESTA  
 
Getting to ground truth on strategic missile defence, 
 is a bit like looking for a faithful reflection 
in the distorted mirrors of a carnival fun house  
- nothing is quite what it seems.1 
 
 
1 JOHDANTO 
1.1 Tutkimuksen tausta 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Yhdysvaltojen ja Venäjän välistä ohjuspuolustuskiistaa, 
joka on seurausta Yhdysvaltojen suunnitelmista kehittää mannertenvälisten ohjusten torjun-
taan tarkoitettu ohjuspuolustusjärjestelmä ja sijoittaa järjestelmän osia Eurooppaan.  
 
Ohjuspuolustusjärjestelmällä pitäisi kyetä vastaamaan tilanteeseen, jossa kauaskantoisella 
ohjusaseistuksella mahdollistetaan joukkotuhoaseiden iskut Pohjois-Amerikan mantereelle. 
Yhdysvaltojen tulkinnan mukaan kylmän sodan jälkeisellä aikakaudella ydinaseiden käytön 
uhka ei liity enää niinkään suurvaltojen väliseen konfliktiin, vaan nykyisin uhka on seurausta 
ydinaseteknologian ja kauaskantoisen ohjusteknologian leviämisestä. Yhdysvaltojen mukaan 
kylmän sodan vastaiskun logiikka, jossa toisen osapuolen hyökkäyksen vastatoimenpiteenä 
oli omien ydinaseiden käyttö ja seurauksena rajoittamaton massiivinen tuho, ei ole riittävä 
keino suojautua uusien ydinasemaiden uhkalta. Uusi uhka edellyttää ballistisen ohjuksen tor-
juntaan kykenevän järjestelmän kehittämistä. Eurooppaan järjestelmän osia halutaan sijoittaa 
erityisesti siitä syystä, koska Lähi-idästä laukaistujen ohjusten Yhdysvaltojen mantereelle 
suuntautuvat lyhimmät lentoreitit kulkevat juuri itäisen Keski-Euroopan yli.  
 
Venäjällä Yhdysvaltojen suunnitelmiin suhtaudutaan suurella varauksella. Erityisesti Venäjä 
on kritisoinut suunnitelmia sijoittaa torjuntaohjuksia ja tutka-asema entisiin Varsovan liiton 
maihin, Puolaan ja Tshekkiin. Venäjän mielestä ohjuspuolustushanke ei ole kokonaisuudes-
saan legitiimi hanke; Eurooppaan sijoitettavat ohjuspuolustusjärjestelmän osat muuttaisivat 
                                                 
1
 Thielmann 2009, 4. 
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alueen strategista tasapainoa ja heikentäisivät Venäjän ydinpelotetta. Hanke koetaan suorana 
uhkana Venäjän kansalliselle turvallisuudelle. Venäjä ei voi hyväksyä, että sen läheisyyteen 
tuodaan sotilaallisia rakenteita ilman, että asiasta käydään korkean tason poliittista keskuste-
lua. Venäjä haluaa, että sitä pidetään strategisena kumppanina ja kunnioitetaan tasavertaisena 
suurvaltana. Venäjää on myös ärsyttänyt, että Yhdysvallat on jatkanut järjestelmän kehittä-
mistä ja hankkeen valmisteluja samaan aikaan kun se on käynyt keskusteluja ohjuspuolustus-
kysymyksestä Venäjän kanssa. Kiistan aikana Venäjä on käyttänyt poikkeuksellisen kovasa-
naista retoriikkaa ja osittain voimakas argumentointi on saanut pontta Venäjän taloudellisesta 
ja sotilaallisesta vahvistumisesta. Kiista on osoittanut, että viime vuosien aikana maan poliit-
tinen painoarvo on kasvanut, ja Venäjä on nykyisin aikaisempaa äänekkäämpi toimija. 
 
Vaikka Eurooppaan sijoitettavat järjestelmän osat muodostavat vain osan Yhdysvaltojen glo-
baalia ja monikerroksista ohjustentorjuntajärjestelmää, on ohjuspuolustuskysymys ollut 
kymmenen vuoden ajan kansainvälisen politiikan esityslistalla. Venäjän kannalta koko ohjus-
puolustusjärjestelmä on ollut syntyhetkistään lähtien tärkeämpi poliittisena kuin sotilaallisena 
hankkeena. Ytimessä ovat olleet Yhdysvaltojen ja Venäjän suhteet. Eurooppa on ollut siinä 
välissä, ei toimijana vaan kohteena.  
 
Presidentti George W. Bushin hallinnon aikana Yhdysvallat edisti hanketta määrittämiensä 
periaatteiden mukaisesti välittämättä Venäjän vastustuksesta. Presidentti Barack Obaman ai-
kana Yhdysvallat on muuttanut hankkeen suunnitelmia ja päättänyt olla sijoittamatta torjunta-
ohjuksia Eurooppaan. Jatkossa ohjuspuolustuksen kehittäminen pyritään toteuttamaan yhdes-
sä Naton, mahdollisesti yhdessä Venäjä kanssa. Ajoittain ohjuspuolustuskiistan aikana on 
ollut vaikea muodostaa selkeää kuvaa neuvotteluiden ja keskusteluiden tuloksista lähinnä esi-
tettyjen lausuntojen ristiriitaisuuksien takia.  
 
Tämän tutkimuksen olettamus on, että ohjuspuolustuskiistassa kyse on erityisesti poliittisesta 
kamppailusta. Mielestäni puhtaasti sotilaallisilla tai teknisillä tekijöillä ei voida selittää Venä-
jän voimakasta hankkeen vastustusta, vaan taustalla on Venäjän suurvaltaidentiteettiin liitty-
viä rakenteellisia poliittisia merkityksiä. Osaltaan Venäjän taloudellinen ja poliittinen vahvis-
tuminen on mahdollistanut jyrkemmät kannanotot. Myös vuoden 2008 presidentinvaaleihin 
liittyneet sisäpoliittiset vaikuttimet ovat osaltaan vaikuttaneet Venäjän tapaan reagoida Yh-
dysvaltojen suunnitelmiin. Kiistassa on nähtävissä, että Venäjä kamppailee pikemminkin siitä 
antaako Yhdysvallat myönnytyksiä kuin siitä, että sijoitetaanko kymmenen ohjusta Euroop-
paan. Vastaavasti Yhdysvaltojen osalta on aiheellista kyseenalaistaa Yhdysvaltojen intressit 
kehittää taloudellisesti erittäin kallis, tekniseltä toimintavarmuudelta ilmeisen epävarma ja 
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poliittisesti erittäin kiistanalainen asejärjestelmä epäselvää uhkaa vastaan. Yhdysvaltojen osal-
ta pyritään avaamaan virallista argumentointia, jolla on pyritty perustelemaan Yhdysvaltojen 
kaikkien aikojen kalleimman2 asejärjestelmähankkeen välttämättömyyttä.  
 
Tämä diplomityö sijoittuu tieteellisessä tutkimuskentässä kansainvälisten suhteiden ja strate-
gian tutkimusalaan, ei varsinaisesti sotilasstrategian erityisalueelle. Strategian tutkimusalaa on 
kylmän sodan jälkeen leimannut pragmaattisuus ja monialaisuuden korostuminen. Tässä tut-
kimuksessa strategialla tarkoitetaan oppia tai käytännön toimintalinjaa valtion turvallisuus-
pyrkimysten toteuttamiseksi3. Kansainvälinen politiikka nähdään tässä tutkimuksessa tulkin-
tojen kamppailuna, jossa toimijat pyrkivät hyväksyttämään oman tulkintansa laajasti koko 
kansainvälisen yhteisön yhteiseksi tulkinnaksi. Näkökulmaan sisältyy olettamus, että käytän-
nön toimintaan liittyvät tulkinnat eivät ole yksiselitteisiä. Osana kansainvälisen politiikan 
kamppailua toimijat pyrkivät muuttamaan vakiintuneiden käsitteiden merkityksiä retoriikan ja 
käytännön toiminnan keinoin.4 Ohjuspuolustuskiistan yhteydessä osapuolien harjoittamaa 
ulkopolitiikkaa ei ymmärretä olemassa olevan identiteetin ulkoisena orientaationa, vaan pi-
kemminkin käytäntönä ja prosessina, joka uudelleen tuottaa rajoja sekä määrittää itsen ja toi-
seuden välistä rajaa. Osapuolien käyttämät käsitteet ja määritelmät ovat arvopohjaisia ja ne 
käytännön toimet, joita tehdään esimerkiksi kansallisen turvallisuuden nimissä, ovat aina po-
liittisia. Strategian tutkimuksessa tämä edellyttää strategian, politiikan ja turvallisuuden tut-
kimuksen uudenlaista yhdistämistä, jossa poliittisten kysymyksenasettelujen osuus on koros-
tunut. 
1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset  
Diplomityössä tutkimustehtävänä on selvittää Yhdysvalloissa ja Venäjällä vallitsevat diskurs-
sit, jotka merkittävällä tavalla ovat määrittämässä osapuolien toimintaa ja retoriikkaa Yhdys-
valtojen ohjuspuolustuskysymyksen osalta. Ohjuspuolustuskiistaan liittyvien diskurssien 
hahmottaminen avaa samalla laajempia näkökulmia, joiden avulla voidaan arvioida millä ta-
valla Yhdysvallat ja Venäjä määrittävät itsensä kansainvälisen järjestelmän toimijoina ja mil-
laisena ne näkevät kansainvälisen järjestelmän toimintalogiikan kylmän sodan jälkeisenä ai-
kana. Tutkimuksen olettamus on, että ohjuspuolustuskiistan ollessa laaja ja ajallisesti varsin 
pitkä tapahtumakokonaisuus, se tarjoaa samalla mahdollisuuden selvittää miten osapuolet 
määrittävät kansainvälisen järjestelmän sääntöjä, uhkakuvia ja eri valtioiden asemaa uhkaku-
vien rakentumisessa.   
                                                 
2
 Bormann 2008, 1.  
3
 Ks. esim. Ruhala 2002, 9-11. 
4
 Ks. esim. Harle & Moisio 2003, 11–12. 
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Tässä tutkimuksessa pyritään selittämään, millä perusteilla Venäjä ja Yhdysvallat tulkitsevat 
hankkeen taustalla vaikuttavia faktoja täysin eri tavalla ja miten osapuolet kykenevät tuotta-
maan merkittävästi toisistaan poikkeavat tulkinnat samoista asiakysymyksistä. Oleellista on 
pyrkiä selittämään, miten osapuolet kykenevät löytämään samoista faktoista täysin erilaiset 
kertomukset; millaista tarinaa halutaan siis kertoa. Osaltaan tämän tutkimuksen tavoitteena 
on, että työn tulokset luovat perusteita ja osaltaan auttavat ymmärtää Venäjän ja Yhdysvalto-
jen valtiojohdon poliittista tavoiteasettelua ja maiden päätöksentekoa ohjaavia tekijöitä.  
 
Tutkimusta ohjaavan tutkimusongelman voi tiivistää muotoon: Miten Yhdysvallat ja Venäjä 
ovat asemoineet itsensä ja kansainvälisen politiikan ”uuden todellisuuden” kylmän sodan 
jälkeen? Tutkimusongelma on pitkä ja moniselitteinen, eikä siihen ole annettavissa selkeää ja 
yksiselitteistä suoraa vastausta. Asetettuun tutkimusongelmaan vastataan alla esitettyjen tut-
kimuskysymysten avulla:   
 
1) Mitkä ovat keskeisiä Venäjällä vallitsevia diskursseja, jotka ohjaavat Venäjän argu-
mentaatiota ja toimintaa erityisesti ohjuspuolustuskiistan yhteydessä?  
2) Mitkä ovat keskeisiä Yhdysvalloissa vallitsevia diskursseja, joiden perusteella Yhdys-
vallat haluaa kehittää kansallisen ohjuspuolustusjärjestelmän ja sijoittaa sen osia Eu-
rooppaan? 
3) Miten Yhdysvaltojen ohjuspuolustusjärjestelmää koskevat diskursiiviset rakenteet ovat 
muuttuneet ja mitkä tekijät ovat vaikuttaneet näihin muutoksiin?  
Tässä tutkimuksessa Yhdysvaltojen kansallinen ohjuspuolustusjärjestelmä on ennen kaikkea 
poliittinen kysymys. Ohjuspuolustusjärjestelmää ei pyritä tarkastelemaan siten, että hanke 
olisi jokin tekninen ratkaisu jonkun tietyn uhkan torjumiseksi. Näin ollen järjestelmän kehit-
tämisen tarpeellisuuden perusteluihin tai järjestelmän teknisen suorituskyvyn tehokkuuden 
arviointiin tämä tutkimus ei ota kantaa eikä anna vastausta. Tutkimuksessa ei pyritä arvioi-
maan, missä määrin osapuolien argumentointi ja toiminta ovat objektiivisesti oikeutettua. Ei 
ole siis olennaista pohtia, ovatko Yhdysvaltojen tai Venäjän esittämät uhkat todellisia vai ei-
vät. Yksityiskohtaisen tarkasti ei arvioida Iranin tai jonkun muun maan muodostaman uhkan 
realistisuutta tai todennäköisyyttä. Oleellista on pyrkiä selvittämään, miten Yhdysvaltojen 
tulkitsema käsitys uhkasta pyritään saattamaan koko kansainvälisen järjestelmän yhteiseksi 
uhkakäsitykseksi. Vastaavasti Venäjän osalta mielenkiinnon kohteena on sen esittämä tapa, 
jolla esitetystä tulkinnasta ohjuspuolustusjärjestelmän haitallisuudesta pyritään tekemään to-
dellisuutta. Tavoitteena on selvittää, miten ilmiö pyritään poliittisesti nimeämään ja käsitteel-
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listämään siten, että esitetty tulkinta voi muuntua kansainvälisen järjestelmän laajasti hyväk-
symäksi ymmärrykseksi ja suhtautumistavaksi kyseistä ilmiötä kohtaan.  
 
Tässä tutkimuksessa ei pyritä vastaamaan siihen, miksi Yhdysvallat on kehittämässä ohjusten 
torjuntaan tarkoitettua järjestelmää tai miksi Venäjä sitä vastustaa. Sen sijaan tutkimuksessa 
pyritään analysoimaan miten ohjuspuolustusjärjestelmään on pyritty liittämään erilaisia mer-
kityksiä ja tulkintoja, joiden myötä hanketta pidetään Yhdysvaltojen turvallisuusajattelussa 
strategisena välttämättömyytenä ja vastaavasti uhkana Venäjän kansalliselle turvallisuudelle. 
Osapuolien intressien tutkimuksen kannalta on oleellista selvittää, miten yleisesti hyväksytty-
jen totuutena pidettyjen argumenttien kokonaisuus on kyetty muodostamaan ja millaisia mer-
kitysrakenteita asioihin on pyritty liittämään ja millaisia tulkintoja niistä on pyritty esittä-
mään. Erityisesti tutkitaan, mitkä syyt selittävät osapuolien erilaisia näkemyseroja ja miten 
osapuolet pyrkivät tekemään erilaiset merkitysrakenteet ymmärrettäviksi ja mihin niillä viita-
taan. Tutkimuksessa analysointi keskittyy selvittämään, mitkä tekijät ovat mahdollistaneet 
tietyn toiminnan ja mikä teki jonkun asian mahdolliseksi. Pyrkimyksenä on selvittää tekijöitä 
ja taustalla vaikuttavia rakenteita, joiden perusteella valtio tuottaa todellisuutta ja jotka oikeut-
tavat ja tekevät mahdolliseksi valtion tietynlaisen toiminnan. Keskeistä on pyrkiä ymmärtä-
mään, miten osapuolet pyrkivät luomaan yhteisiä tulkintoja erilaisista kansainvälisen yhteisön 
kohtaamista uhkista; miten yksityisiä ymmärryksiä pyritään jalostamaan yhteisiksi ymmär-
ryksiksi. 
 
Konstruktivistinen tulkinta ohjuspuolustuskiistan aikana käydystä keskustelusta poikkeaa rea-
listien tarjoamasta selityksestä. Realistien kiinnittäessä huomiota voimatasapainon muutok-
seen ja uhkan perusteena oleviin materiaalisten tekijöiden vaikuttavuuteen, konstruktivistit 
kiinnittävät huomiota siihen, miten kulttuuriin ja identiteettiin liittyvät tekijät vaikuttavat oh-
juspuolustuskiistan aikana esillä olleisiin uhkakäsityksiin. 5 On oleellista pyrkiä analysoimaan, 
miten Yhdysvaltojen poliittinen identiteetti vaikuttaa ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämi-
seen liittyvään päätöksentekoon. Keskeinen kysymys on myös arvioida miten toimijat muo-
dostavat ja rakentavat uhkakuvan ja -käsityksen.  
 
Tutkimuksen keskeinen kiinnostuksen alue on taustalla vallitsevat retoriikkaa ja toimintaa 
ohjaavat diskurssit. Lähtökohtainen olettamus on, että kun ohjuspuolustuskiistan yhteydessä 
kyetään selittämään osapuolien kannanottojen taustalla vaikuttavia rakenteita, niin niiden pe-
rusteella voidaan tehdä arvio yleisesti valtioiden ulkopoliittisen päätöksenteon taustalla vai-
kuttavista hallitsevista diskursseista. Diskurssit selittävät valtion identiteettejä ja niiden piiris-
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sä muodostettuja intressejä. Tutkimuksen avulla löydetyt diskurssit vaikuttavat laajasti toimi-
joiden ulkopoliittiseen päätöksentekoon, ja tästä syystä niiden esille nostaminen on olennaista. 
Osaltaan ohjuspuolustuskiistan taustalla vaikuttavien tekijöiden ja ajattelurakenteiden selvit-
täminen mahdollistaa myös paremmin ymmärtämään kiistan osapuolien toimintaa ja näin 
osaltaan tarjoaa selityksen, mistä kiistassa todellisuudessa on kyse.  
1.3 Aineisto 
Tutkimus on aineistolähtöinen tutkimus, jossa käyttämäni teoriat ja käsitteet toimivat aineis-
ton tulkintakehyksinä. Konstruktivismin teoriaa käytetään näkökulmana todellisuuteen ja sen 
keskeinen sisältö pyritään konstruoimaan aineistosta. Lähteiden valinnalla pyritään nimen-
omaan kartoittamaan virallisen ulkopolitiikan muodostamaa kuvaa poliittisessa päätöksente-
ossa vallitsevista keskeisistä diskursseista. Aineiston analyysilla ja tutkimuskirjallisuuteen 
perustuen pyritään paikantamaan erityisesti ohjuspuolustuskiistan yhteydessä Yhdysvaltojen 
ja Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittiseen toimintaan liittyvä diskurssien kenttä. Dokumentti-
en analysoinnissa pyritään nostamaan esille erityisesti niitä tekijöitä, joilla katsotaan olevan 
merkitystä ohjuspuolustuskiistassa. 
 
Tässä tutkimuksessa aineiston valinnan osalta tehdään olettamus, jonka mukaan valtioiden 
identiteetin rakentumista ohjuspuolustuskiistan yhteydessä voidaan tarkastella keskittymällä 
valtioiden ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisen eliitin toimintaan. Osapuolien poliittisen 
valtiojohdon ja sotilaallisen johdon lausuntojen, puheiden ja haastatteluiden voidaan olettaa 
edustavan valtiojohdon virallista kantaa. Tämän perusteella niiden voidaan katsoa olevan legi-
tiimejä identiteettien, intressien ja toiminnan tutkimiseksi. Tässä nimenomaisessa tapauksessa 
olettamusta tukee se, että kummassakin tutkimuskohteena olevassa valtiossa ulkopolitiikka on 
varsin presidenttivetoista. Käytännössä valittavaksi aineistoksi on valittu valtioiden virallisia 
poliittisia asiakirjoja ja julkaisuja. Lisäksi aineistoa tukee poliittisen valtiojohdon ja ylimmän 
sotilasjohdon puheiden ja lausuntojen otteet, joissa käsitellään ulkopoliittisia tavoiteasetteluja 
ja linjauksia sekä suoranaisesti ohjuspuolustusjärjestelmään liittyviä asiakokonaisuuksia. 
Huomio keskittyy siis instituutioiden ja henkilöiden lausuntojen, päätöksien ja päätösten käy-
tännön toimeenpanon ohjauksen analysointiin. Virallisasiakirja-aineiston lisäksi tutkimuksen 
aineistona käytetään tutkimusongelman käsittelyä tukevia aikaisempia tutkimuksia ja yleistä 
aihetta käsittelevää tutkimuskirjallisuutta.  
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Valtioiden virallisdokumentit. Osapuolien ulko- ja turvallisuuspoliittiset dokumentit eivät ole 
sitovia, vaan niitä voidaan muuttaa ja niistä voidaan olla välittämättä. Vaikka ne ovat poliitti-
sessa ohjauksessa valmisteltuja konsensusdokumentteja, ovat ne kuitenkin arvokasta tutki-
musmateriaalia heijastaessaan poliittisen eliitin prioriteetteja, arvioita ja kompromisseja. Yh-
dysvaltojen osalta tarkasteluun on valittu neljän vuoden välein julkaistava kansallinen turval-
lisuusstrategia (National Security Strategy) vuosilta 2002, 2006 ja 2010 sekä kansallinen puo-
lustusstrategia (National Defense Strategy) vuosilta 2005 ja 2008. Lisäksi tarkasteluun on 
valittu normaalisti neljän vuoden välein ilmestyvä puolustusselonteko (Quadrennial Defence 
Review), josta aineistoon on valittu selonteot vuosilta 2001, 2006 ja 2010. Näiden lisäksi ai-
neistoon on valittu vuonna 2010 julkaistu erityisesti ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämistä 
käsitellyt raportti (Ballistic Missile Defense Review).  
 
Venäjän osalta tarkasteluun on valittu presidentti Putinin kaudelta neljä virallisdokumenttia: 
vuonna 2000 julkaistut kansallisen turvallisuuden konsepti, sotilasdoktriini ja ulkopoliittinen 
konsepti sekä vuonna 2007 julkaistu Venäjän ulkopoliittinen katsaus. Näiden lisäksi aineis-
toon on valittu presidentti Putinin 2008 pitämä linjapuhe, jonka aiheena oli Venäjän kehittä-
misstrategia vuoteen 2020 saakka. Presidentti Medvedevin hallintokauden ajalta aineistoon on 
valittu vuoden 2010 loppuun mennessä julkaistut turvallisuuspoliittiset virallisasiakirjat. Näin 
ollen aineistoon on valikoitunut kolme dokumenttia: vuonna 2008 julkaistu ulkopoliittinen 
konsepti, vuonna 2009 julkaistu kansallisen turvallisuuden strategia ja vuoden 2010 sotilas-
doktriini. Näiden lisäksi tutkimusaineistoon on valittu presidentti Medvedevin vuonna 2008 
esittämä julkilausuma Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittisista periaatteista. Tutkimuksellises-
ti Putinin pitämää linjapuhetta ja Medvedevin ulko- ja turvallisuuspoliittisten periaatteiden 
julkilausumaa voidaan pitää selontekojen ja virallisten konseptien tasoisena virallisdokument-
tina6.  
 
Ennen vuotta 2000 julkaistuja ulko- ja turvallisuuspolitiikan dokumentteja ei ole esitelty tässä 
tutkimuksessa. Kyseisten asiakirjojen osalta on kuitenkin tehty siinä määrin taustatutkimusta, 
että aineistoon sisällytettyjen vuoden 2000 jälkeen julkaistujen asiakirjojen keskeiset muutok-
set on kyetty havaitsemaan.  
 
Kaikkiaan valitut asiakirjat edustavat ulko- ja turvallisuuspolitiikan virallisia muotoiluja, jois-
sa esitetään Yhdysvaltojen ja Venäjän ulkosuhteiden keskeiset lähtökohdat ja tavoitteet. Asia-
kirjojen perusteella voidaan arvioida miten osapuolet itse näkevät asemansa osana kansainvä-
listä yhteisöä. Virallisasiakirja-aineistoa analysoitaessa on tiedostettava ulkopoliittisten läh-
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teiden poliittisuus. Aineistoa ei pidä lähestyä objektiivisesta todellisuudesta kertovina totuuk-
sina. Ohjuspuolustuskiistaan liittyvät maininnat sekä esiin nousevat identiteetit ja intressit on 
paikannettavissa nimenomaisesti ohjuspuolustuskiistan yhteydessä, eikä niitä voida ehdoitta 
yleistää kaikenkattaviksi, kaikkea toimijoiden ulkopoliittista toimintaa ohjaaviksi tekijöiksi. 
Ensisijaisesti identiteetit ja intressit rakentuvat diskurssien välisessä kamppailussa ja ne ovat 
aina paikka- ja aikasidonnaisia. Voidaan kuitenkin olettaa, että viime kädessä valtiojohto mää-
rittää valtion virallisen diskurssin, joka ilmentyy puheissa ja hyväksytyissä virallisdokumen-
teissa.  
 
Puheaineisto. Kriittisen teorian mukaan argumenttien voima on ideaalisessa puhetilanteessa, 
jonka analysointiin pyritään päästä monipuolisen puheaineiston avulla. Näin ollen tutkimuk-
sen virallisdokumenteista koostuvaa aineistoa tuetaan Venäjän ja Yhdysvaltojen korkeimman 
valtio- ja sotilasjohdon puheilla ja lausunnoilla, joissa esitetään ulkopoliittisia tavoiteasettelu-
ja ja linjauksia tai joissa käsitellään Yhdysvaltojen ohjuspuolustusjärjestelmähanketta tai epä-
suorasti viitataan siihen. Puheiden ja lausuntojen retoriikkalainauksilla pyrin valottamaan val-
litsevia diskursseja.  
 
Tutkimuskirjallisuus. Tutkimuskirjallisuudella pyritään luomaan kontekstia varsinaisten pu-
heiden ja poliittisten asiakirjojen käsittelylle. Kirjallisuuden avulla pyritään löytämään ulko-
poliittisen päätöksenteon taustalla vallitsevia tekijöitä ja määrääviä diskursseja. Yhdysvaltojen 
ja Venäjän turvallisuusajattelua käsittelevät tutkimuskirjallisuus mahdollistaa ohjuspuolustus-
kiistan sitomisen laajempaan kontekstiin.  
1.4 Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ja rajaukset 
Teoreettiset lähtökohdat 
Tässä tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan konstruktivistisen kansainvälisten suhteiden teori-
an valossa. Konstruktivismi voidaan ymmärtää kriittisenä teoriana, jonka lähtökohtainen olet-
tamus on, että maailma rakentuu kiistanalaisista totuuksista. Konstruktivismin paradigmassa 
maailma ei ole realismin kaltaisena kuvattavissa ja tulkittavissa, vaan ilmiöitä voidaan ha-
vainnoida useasta eri näkökulmasta. Maailmaa tarkastellaan ja tulkitaan tavallisesti sosiaalis-
ten rakenteiden kautta, ei pääosin vain materiaalisten tekijöiden avulla.7 Konstruktivismille 
todellisuus on sosiaalisesti rakennettu toimijoiden välisen vuorovaikutuksen yhteydessä. Ra-
kenteet vaikuttavat toimijoihin ja toimijat muokkaavat rakenteita. Konstruktivismin mukaan 
olettamus toimijoiden rationaalisuudesta luo liian kapean näkökulman kansainvälisten suhtei-
                                                 
7
 Jackson 2007, 162 ja 176. 
 9 
den tutkimukseen. Toimijat ovat pikemminkin konstituoituja, jolloin identiteetit ja intressit 
voivat olla alttiita muutokselle.8 
 
Konstruktivistisen ajattelun mukaan valtion identiteetti ei ole etukäteen annettua tai määritel-
tyä, vaan se tuotetaan ja muuntautuu valtioiden välisissä keskinäissuhteissa. Rajojen luominen 
ja toiseuden määrittäminen on näin ollen jatkuva prosessi, jossa historia ja menneisyys tuottaa 
vallitsevia käytäntöjä, jotka merkittävästi vaikuttavat valtioiden identiteetin määrittelyyn. 
Lähtökohtaisessa tässä tutkimuksessa oletetaan, että ohjuspuolustusjärjestelmä kertoo välilli-
sesti jotakin Yhdysvaltojen identiteetistä ja vastaavasti Venäjän vastustuksen taustalta on löy-
dettävissä identiteettilähtöisiä selityksiä. 
 
Tutkimuksen teoreettinen perusta on esitetty tarkemmin luvussa 2.  
 
Rajaukset 
Tässä tutkimuksessa ohjuspuolustuskiistan tarkastelun rajaus tehdään neljässä eri ulottuvuu-
dessa: aika, paikka, toimijat ja aihe. Ajallisesti tarkastelu aloitetaan vuoden 2001 syksystä, 
jolloin presidentti George W. Bush ilmoitti Yhdysvaltojen irtautuvan yksipuolisesti ohjustor-
juntajärjestelmien kehittämistä rajoittavasta ABM-sopimuksesta (Anti-Ballistic Missile Trea-
ty). Ohjuspuolustusjärjestelmän täysimittainen tutkimus- ja kehittämistoiminta edellytti testa-
uksia, jotka olisivat olleet ABM-sopimuksen vastaisia. Tarkastelu päättyy vuoden 2010 lop-
puun saakka, jolloin tutkimuksen ajallinen rajaus kattaa Yhdysvaltojen vuoden 2009 lopulla 
tekemän päätöksen olla toistaiseksi sijoittamatta ohjuspuolustusjärjestelmän osia Eurooppaan.  
 
Alueellisesti tutkimus keskittyy käsittelemään kiistaa, jossa Yhdysvallat suunnittelee sijoitta-
vansa ohjuspuolustusjärjestelmän osia erityisesti Eurooppaan. Näin ollen tutkimuksessa ei 
esimerkiksi tarkastella Alaskassa ja Kaliforniassa jo tällä hetkellä käytössä olevien järjestel-
män osakokonaisuuksia.  
 
Toimijoiden osalta tässä tutkimuksessa ohjuspuolustuskiistaa tarkastellaan erityisesti Yhdys-
valtojen ja Venäjän välisenä kiistana. Tarvittavilta osin asian käsittelyssä sivutaan Euroopan 
maiden näkemyksiä ohjuspuolustusjärjestelmähankkeen merkityksestä ja sen tarpeellisuudesta 
tai haitallisuudesta. Lähtökohtaisesti Euroopan maat, erityisesti Puola ja Tshekki, ovat hyväk-
syneet Yhdysvaltojen suunnitelmat sijoittaa järjestelmän osia Eurooppaan. 
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Tässä tutkimuksessa ohjuspuolustusta ei tarkastella näkökulmasta, jossa järjestelmä olisi jokin 
tekninen ratkaisu jonkin tietyn uhan torjumiseksi. Teknisiin ongelmanratkaisuihin liittyviin 
kysymyksenasetteluihin tämä tutkimus ei anna vastausta. Tässä tutkimuksessa ohjuspuolus-
tusta tutkitaan ennen kaikkea poliittisena kysymyksenä. Kiistassa on kyse Yhdysvaltojen ja 
Venäjän välisestä poliittisesta kamppailusta. Näin ollen aihealueeseen liittyvän rajauksen mu-
kaisesti erilaiset operatiiviset ja tekniset tarkastelut on rajattu tämän työn ulkopuolelle. Ohjus-
puolustusjärjestelmän maantieteelliseen ryhmittämiseen tai sen tekniseen suorituskykyyn liit-
tyviä seikkoja tarkastellaan vain niissä tapauksissa, kun niillä on selkeä poliittinen merkitys.  
1.5 Aikaisempi tutkimus 
Tässä alaluvussa käsitellään keskeisiltä osin diplomityön taustalla vaikuttavaa tutkimusta. 
Tässä yhteydessä ei ole tarkoituksena tehdä laadittujen tutkimusten yksityiskohtaista sisällön 
esittelyä, vaan kyseessä on lähinnä tämän tutkimuksen asemointi kansainvälisen politiikan 
tutkimuksen kentässä.  
 
Ohjuspuolustusjärjestelmän osalta keskeistä tutkimuskirjallisuutta on Columba Peoplesin teos 
Justifying Ballistic Missile Defence, jossa kirjoittaja pohtii teknologian ja turvallisuuden sekä 
poliittisen toiminnan välisiä riippuvuussuhteita erityisesti ohjuspuolustushankkeen yhteydes-
sä. Teoksessa arvioidaan teknologiaorientoituneen ajattelun vaikutusta Yhdysvaltojen turval-
lisuuskäsitykseen sekä pohditaan laajemmin teknologian roolia kansainvälisten suhteiden 
muotoutumisessa. Peoplesin mukaan ohjuspuolustushankkeen kehittämisen perustelu nojau-
tuu vahvaan olettamukseen teknologian yleisesti turvallisuutta lisäävästä vaikutuksesta. Teok-
sessa teknologian ja turvallisuuden välistä suhdetta pohditaan kriittisen turvallisuustutkimuk-
sen näkökulmasta. Teos auttaa ymmärtämään amerikkalaista turvallisuusajattelua sekä avaa 
uusia näkökulmia ohjuspuolustushankkeen perusteluiden taustalla vaikuttavien tekijöiden 
ymmärtämiseksi.  
 
Anthony D. Lott on teoksessaan Creating Insecurity tutkinut sekä realistisen että konstrukti-
vistisen teorian näkökulmasta Yhdysvaltojen turvallisuuskäsitystä neljän eri tapauksen yhtey-
dessä, joista yksi käsittelee ohjuspuolustuskeskustelua. Teoksessa tarjotaan kaksi erilaista 
selitystä ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen perusteista.  
 
Natalia Bormann on teoksessaan National Missile Defence and the Politics of US Identity 
käsitellyt vallitsevia narratiiveja, joilla ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämistä on perusteltu. 
Lisäksi Bormann pyrkii esittämään tulkinnan hankkeen taustalla vallitsevista sosiaalista ra-
kenteista ja identiteettiin liittyvistä tekijöistä. Normann ei tarkastele hanketta pelkästään tek-
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nologisesta tai strategisesta näkökulmasta, vaan teoksessa pyritään paikantamaan olettamuksia 
ja rakenteellisia syitä, jotka ylipäätänsä toimivat hankkeen perusteluina. Aiheen käsittely no-
jautuu Michel Foucaltin teoreettiseen ajatteluun. 
 
Venäjän osalta keskeistä tutkimuskirjallisuutta on Christer Pursiaisen teokset, joissa hän pyr-
kinyt rakentamaan Venäjän ulkopolitiikan konstruktivistisen mallin. Pursiainen on esitellyt 
laajasti sovjetologian tutkimusta ja pohtinut, miten aluetutkimuksena profiloitunutta tutkimus-
ta voitaisiin soveltaa kansainvälisen politiikan tutkimuksessa. Pursiaisen mukaan hyvin monet 
aikanaan Neuvostoliiton ulkopolitiikasta esitetyt tulkinnat esiintyvät jälleen Venäjän ulkopoli-
tiikan selityksissä9. Erityisesti teoksessa Venäjän idea, utopia ja missio Pursiainen käsittelee 
Neuvostoliiton valtaideologian muutosta, modernisaatiokeskustelua ja euraasialaisuuteen pe-
rustuvaa ajattelua. Pursiainen auttaa ymmärtämään Neuvostoliiton ulkopolitiikkaa ja sen taus-
talla vaikuttanutta ajattelua myös käytännön tasolla. Pursiaisen kirja ei tarjoa selviä vastauksia 
Venäjän tulevaa kehitystä koskeviin kysymyksiin, mutta se tarjoaa ymmärrettävän ja hyvin 
jäsennellyn katsauksen venäläiseen ajatteluun. 
 
Alpo Juntunen on teoksissaan Itään vai länteen ja Venäjän imperiumin paluu käsitellyt erityi-
sesti Venäjän etupiirejä ja kuvannut Venäjän nykyistä geopoliittista keskustelua. Vaikka tut-
kimukset eivät ole konstruktivistisia10, ovat ne kuitenkin hyödyllisiä analysoitaessa Venäjän 
poliittisen toiminnan taustalla vaikuttavia diskursseja ja ulkopoliittista toimintaa ohjaavia in-
tressejä. Teokset luovat myös kuvaa venäläiseen turvallisuusajatteluun keskeisesti vaikuttavis-
ta tekijöistä.   
 
Marcel de Haas on teoksessaan Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century pohtinut 
yleisesti Venäjän turvallisuuspolitiikkaa Putinin ja Medvedevin kaudella. Teos on varsin 
pragmaattinen, mutta se kuvaa yleisellä tasolla Venäjän 2000-luvun turvallisuusajattelua ja 
presidenttien turvallisuuspoliittisen toiminnan painotuksia. Lisäksi teoksessa arvioidaan lyhy-
esti Venäjän tulevaa kehitystä. 
1.6 Dispositio 
Tutkimuksen ensimmäinen luku on johdanto, jossa esitellään tutkimuksen aihepiiri. Tutki-
muksen toisessa luvussa käsitellään tutkimuksen teoreettinen lähtökohta ja tutkimusmenetel-
mä sekä kuvaillaan yleisesti diskurssien ja retoriikan tutkimusta.  
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 Kokonaisuudessaan voidaan todeta, että Venäjän tutkimuksella ja konstruktivistisella teorialla ei ole vahvaa 
tutkimusperinnettä. Kylmän sodan ajalta periytyvä realismi on edelleen Venäjän tutkimuksessa hallitseva näkö-
kulma.  
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Tutkimuksen kolmannessa luvussa esitellään kuvaus ohjuspuolustuskiistan keskeisimmistä 
vaiheista. Vaikka kyseessä kuvaileva taustaluku, on se samalla keskeinen osa tämän tutkimus-
raportin sisältöä. Luvussa pohditaan, miten kiistan osapuolien tulkinnat ohjuspuolustusjärjes-
telmän tarkoituksesta ja sen vaikutuksista eroavat toisistaan. Lisäksi tuodaan esille ohjuspuo-
lustushankkeen välttämättömyyttä tai vastaavasti sen vahingollisuutta korostavan argumen-
toinnin keskeinen sisältö.  
 
Tutkimuksen neljännessä luvussa analysoidaan presidentti Putinin ja Medvedevin kaudella 
julkaistujen Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittisten virallisdokumenttien keskeinen sisältö 
tutkimuksen teemaan liittyvien kokonaisuuksien osalta. Aineiston tulkinnan perusteella esite-
tään kuvaus venäläistä turvallisuusajattelu ohjaavista diskursseista, jotka keskeisiltä osin vai-
kuttavat Venäjän argumentointiin ja yleisesti sen toimintaan erityisesti ohjuspuolustuskysy-
myksen osalta. Diskurssien esittely sisältää kuvauksen diskurssin teemasta ja siihen sisältyvis-
tä keskeisistä väittämistä.  
 
Viidennessä luvussa käsitellään vastaavasti Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspoliittisten 
asiakirjojen keskeinen sisältö, joiden perusteella esitetään kuvaus Yhdysvaltojen turvallisuus-
ajattelua hallitsevista diskursseista. Esitetyt diskurssit ovat ohjaavat oleellisilta osin argumen-
tointia, jolla perustellaan ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen välttämättömyyttä.  
 
Tutkimuksen kuudennessa luvussa esitellään johtopäätöksinä tekijöitä, jotka osaltaan selittä-
vät miten Yhdysvallat ja Venäjä ovat asemoineet itsensä ja kansainvälisen politiikan ”uuden 
todellisuuden” kylmän sodan jälkeen. Luvussa luodaan tiivistetty kuvaus, millä tavalla Yh-
dysvallat ja Venäjä määrittävät itsensä kansainvälisen järjestelmän toimijoina ja millaisena ne 
näkevät kansainvälisen järjestelmän toimintalogiikan kylmän sodan jälkeen. Tarkastelu teh-
dään niiden tekijöiden valossa, jotka nousevat esille erityisesti ohjuspuolustuskysymyksen 
osalta. Kuudennessa luvussa pohditaan myös Yhdysvaltojen ja Venäjän suhteiden tulevaisuut-
ta ja analysoidaan tekijöitä, joiden vaikutuksesta Venäjän ja Yhdysvaltojen diskursiiviset ra-
kennelmat voisivat muuttua ja ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämiseen liittyvät kannanotot 
lähentyä.   
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2 TEORIA JA METODI  
Tässä luvussa esitellään diplomityössä sovellettavan konstruktivistisen kansainvälisten suh-
teiden tutkimuksen teorian keskeinen sisältö. Lisäksi luvussa käsitellään retoriikan ja diskurs-
sien tutkimuksen periaatteita sekä esitellään tutkimuksessa käytetty metodi. Tarkoituksena on 
tiivistää konstruktivistisen teorian keskeinen sisältö ja perustella teorian soveltuvuus erityises-
ti ohjuspuolustuskiistan kontekstissa. 
2.1 Realismin kritiikki 
Toisen maailmansodan jälkeen realismi oli hallitsevassa asemassa kansainvälisten suhteiden 
tutkimuksessa11. Teoria on leimallisesti angloamerikkalaisen tutkimuksen piirissä kehitetty 
suuntaus, joka on kytkeytynyt voimakkaasti länsimaisen ajattelun perinteeseen. Teoria keskit-
tyi kahden näennäisesti pysyvän supervallan välisten suhteiden hallitsemiseen, joten se sopi 
hyvin kansainvälisen politiikan tutkimukseen vallitsevassa kylmän sodan ilmapiirissä12. Krii-
tikoiden mukaan realismi tarjosi yksiulotteisen kuvan kansainvälisistä suhteista. Rakenteet 
alettiin nähdä pysyvinä ja riippumattomina sosiaalisesta toiminnasta, jolloin vaarana oli jär-
jestelmän reifikaatio13.  
 
Realismin mukaan kansainvälisen politiikan tutkimuskohde on valtioiden käyttäytyminen. 
Valtiot mielletään instrumentaalisesti rationaalisiksi toimijoiksi, jotka pyrkivät maksimoi-
maan tai ainakin optimoimaan selkeästi määriteltävät kansalliset etunsa. Valtiot tavoittelevat 
valtaa ja turvallisuutta.14 Kansainvälinen politiikka on realistien mukaan valtapolitiikkaa. Val-
tapolitiikalla voidaan viitata paitsi yleisiin itsenäisten valtioiden välisiin suhteisiin, mutta 
myös voimankäyttöön perustuvaan politiikkaan. Realistien mukaan vain valtioiden toimilla on 
merkitystä kansainvälisessä politiikassa, ja mikrotason toimijat ovat käytännössä epäoleellisia 
tapahtumien kulun kannalta. Valtioiden merkittävä rooli perustuu fyysisen väkivallan käytön 
legitiimiin ja itsenäisyyteen, jota suojelevat useat normit ja käytännöt. Valtioiden välillä on 
myös kiistoja, kriisejä ja sotia, ja näin valtiot ovat oleellisia toimijoita järjestelmän stabiiliu-
teen, turvallisuuteen, järjestykseen ja/tai rauhaan vaikuttavien normien ja instituutioiden orga-
                                                 
11
 Ks. esim. Halliday 1994, 13. 
12
 Stanley Hoffman on todennut kuvaavasti realismin soveltuvuudesta kylmän sodan jälkeiseen tutkimukseen, 
että realismi olikin pelkästään kylmän sodan rationalisointia. Robert Cox on vastaavasti todennut, että toisen 
maailmansodan jälkeen kaikki tieto maailman asioista niin lännessä kuin idässä rakentui ennen kaikkea suhteessa 
kylmään sotaan. Hoffman 2001, 223; Cox 2002, 157.  
13
 Tässä yhteydessä reifikaatiolla tarkoitetaan esineellistämistä eli argumentaatiovirhettä, joka merkitsee abstrak-
tion kuten esimerkiksi realismin teorian kohtelemista todellisuutena. Toisin sanoen kyse on abstraktin käsitteen 
virheellistä konkretisoimista.  
14
 Ks. esim. Morgenthau 2006.  
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nisoinnissa.15 Teorian lähtökohtana on valtioiden voima ja vallanhimo, joka ilmenee sotilaal-
lisen voiman korostamisena ja loputtomana konfliktina anarkistisessa16 kansainvälisessä jär-
jestelmässä.  
 
Realismia on kritisoitu erityisesti sen heikkoudesta ymmärtää muutosta, puhumattakaan muu-
toksen todennäköisyydestä tai toivottavuudesta. Muutoksen käsittäminen on vaikeaa etenkin 
silloin, jos muutoksen syyt ovat maailman poliittisessa taloudessa tai valtioiden sisäisissä ra-
kenteissa.17 Kaksinapaisen järjestyksen murtuminen on kuitenkin antanut aiheen yksiköiden ja 
järjestelmän välisen suhteen kyseenalaistamiselle. Suurvaltarakenteiden muutoksen ohella 
realismi on jättänyt liian vähälle huomiolle valtion aseman ja roolin muutoksen suhteessa 
esimerkiksi erilaisiin kansainvälisiin järjestöihin. Kansainvälisessä politiikassa valtio on saa-
nut rinnalleen useita uusia toimijoita, jotka eivät ole hierarkkisesti alisteisia millekään valtiol-
liselle yksikölle. Myöskään globaalit uhkat eivät välitä valtioiden rajoista ja niiden torjuminen 
on antanut lisää perusteita valtiojärjestelmän kyseenalaistamiseen ainoana mahdollisuutena 
hallita globalisaatiota ja siihen liittyviä prosesseja.18  
 
Realismi on tyypillinen ongelmanratkaisuteoria, jolle on tyypillistä, että käytetyt käsitteet 
kuvaavat ”todellisuutta” mahdollisimman tarkasti. Realismin empiristinen epistemologia on 
siis korostanut konkreettisesti havaittavissa olevien tekijöiden merkitystä objektiivisuuteen 
pyrkivässä analyysissä. Realismi pyrkii objektiiviseen tietoon, yleistävään teoriamuodostuk-
seen ja universaaliin totuuteen ympäristöä tarkasti havainnoimalla. Käsitteet pyritään määrit-
telemään universaalisti ja yleismaailmallisesti kaikkiin tilanteisiin sopivaksi. Lainalaisuudet 
ovat myös ajattomia, niin sanotusti historiattomia ilmiöitä. Realismin pyrkimys ylihistoriallis-
ten faktojen, käsitteiden ja teoriamuodostuksen muotoiluun on lähinnä pyrkimys häivyttää 
faktojen, käsitteiden ja teorioiden historiallisuus. Materiaalisten voimavarojen merkitys on 
korostunut ja aineettomien tekijöiden merkitys on aineellisiin verrattuna alisteinen. Osaltaan 
realismi on jättänyt huomioimatta toimijoiden sosiaalisen rakentumisen kansainvälisessä poli-
tiikassa.19 Identiteettien tutkimuksen osalta realismin ongelma on, valtioiden identiteettejä ja 
                                                 
15
 Ks. esim. Klinger 167–168, Visuri 2002, 12. 
16
 Robert Keohanen yleismääritelmän mukaan anarkia kansainvälisissä suhteissa voidaan ymmärtää hierarkian 
puuttumisena ja poliittisena fragmentaationa. Usein käytetyn neutraalin määritelmän mukaan kyseessä ei ole 
kaoottinen tila, vaan anarkia merkitsee hallinnan (rule) puuttumista. Lisäksi sillä voidaan tarkoittaa epäjärjestystä 
tai häiriötilaa. Keohane 1989, 39. Tässä yhteydessä anarkismilla tarkoitetaan, että kansainvälisissä suhteissa ei 
ole olemassa valtioiden yläpuolelle asettuvaa auktoriteettia tai mekanismi, joka säätelisi valtioiden välisiä suhtei-
ta tavalla, joka voisi esimerkiksi estää sodat. Ks. esim. Sivonen 2006, 113. 
17
 Robert Keohane on kritisoinut realismia muutoksen ymmärryksen ja sen selityksen heikkoudesta. Hän on 
todennut, että “realismi ei tarjoa riittävää teoriaa maailmanpolitiikasta, jos riittävältä teorialta vaaditaan uskot-
tavia ja testattavia vastauksia kysymyksiin valtioiden käyttäytymisestä tietyissä olosuhteissa […] realismin oival-
lukset ovat säilyviä. Keohane 1989, 36. 
18
 Wendt 2001, 158–159; Hutchings 2001, 81. 
19
 Wendt 1999, 4. 
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intressejä käsitellään pysyvinä ilmiöinä tai vaihtoehtoisesti niitä ei ole hyväksytty lainkaan 
tarkastelun kohteeksi.20 Konstruktivismin mukaan niillä on sitä vastoin keskeinen rooli kan-
sainvälisen järjestelmän eri toimijoiden käyttäytymisessä. 
2.2 Konstruktivismin määrittelyä 
Konstruktivistinen tutkimus kansainvälisessä politiikassa on syntynyt osaksi yhteiskuntatie-
teiden ja kriittisen teorian vaikutuksesta. Konstruktivismin esiinnousu kansainvälisen politii-
kan tutkimuksessa liittyy vahvasti kylmän sodan päättymiseen ja vastakkainasetteluun perus-
tuneen kaksinapaisen järjestelmän murenemiseen. Maailma muuttui monitahoiseksi, jolloin 
voimapoliittisen realismin relevanssi kyseenalaistettiin. Kansainvälisen järjestelmän muuttu-
neet yhteiset ymmärrykset ja muuttuneet säännöt lisäsivät konstruktivistiseen lähestymista-
paan nojautuvaa tutkimusta.21  
 
Robert Cox22 on korostanut, että kansainvälisen politiikan teoriat saavat aina alkunsa jostakin 
historiallisesta tapahtumasta tai ajankohdasta ja ne liittyvät aina johonkin historialliseen ai-
kaan tai paikkaan. Konstruktivistit eivät katso kylmän sodan olleen yhdenlainen järjestelmän 
rakenteen muoto, vaan korostavan ajanjakson olleen erityinen vaihe, joka koostui tietyistä 
säännöistä ja käytännöistä.23 Siinä määrin kun toistuvia kaavoja tässä prosessissa ilmenee, 
niitä voidaan jäljittää ja selittää, mutta ne tuskin muodostuvat ennalta määriteltäviksi malleik-
si, joita voisi hahmottaa historiallisilla laeilla. Todellisuuden muuttuessa myös teorioita tulisi 
tarkistaa ja sopeuttaa sen hetkiseen maailmaan tai tarvittaessa jopa hylätä.  
 
Kylmän sodan päättyminen osoitti, että kansainväliset suhteet eivät ole pysyviä, vaan kan-
sainvälinen järjestelmä rakenteet muotoutuvat inhimillisten käytäntöjen aikaansaamien ja uu-
delleen rakennettavissa olevien sääntöjen pohjalta. Siitäkin huolimatta, että kansainvälinen 
järjestelmä kuvataan anarkistiseksi ilman yhteistä auktoriteettia, valtiot voivat kollektiivisesti 
päättää, ovatko ne ystäviä vai vihollisia. Konstruktivismissa muutoksen mahdollisuus on pe-
ruslähtökohta kansainvälisen järjestelmän ymmärtämiselle.  
 
Konstruktivistinen teoria ei ole selkeästi ja kategorisesti määritelty, vaan se on pikemminkin 
lähestymistapa ja metateoreettinen analyysikehys. Käsitteenä se on myös erittäin laaja-alainen 
ja pirstoutunut, joten sen määritteleminen tyhjentävästi on mahdotonta.24 Konstruktivismissa 
                                                 
20
 Ks. esim. Wendt 1999; Sivonen 2006, 113; Moisio 2003a, 23. 
21
 Ks. esim. Kratochwil 1989; Onuf 1998. 
22
 Cox 1996.  
23
 Koslowski & Kratochwil 1994.  
24
 Adler 1997, 320; Reus-Smit 2001, 215–218. 
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kansainvälisen järjestelmän perusluonne on sosiaalisesti tuotettu. Todellisuus on sosiaalisesti 
konstruoitua perustuen erilaisiin jaettuihin uskomuksiin.  
 
Konstruktivismi on teoreettinen viitekehys yhteisten merkityksien ja ymmärrysten (shared 
meanings, shared understandings) sosiaalisen rakentumisen ymmärtämiseksi. Konstruktivis-
mi keskittyy erityisesti merkityksiin, normeihin, instituutioihin, rutinoituneisiin käytäntöihin, 
diskursseihin, kollektiivisen identiteetin muotoutumiseen ja kulttuureihin. Konstruktivismi 
hylkää kausaaliset selitysmallit ja kyseenalaistaa testattavien hypoteesien muodostamisen 
tarpeen ja väittää, että sosiaalista todellisuutta on mahdollista tutkia vain diskurssien avulla.25 
Konstruktivistinen lähestymistapa on perusteltu erityisesti analysoitaessa esimerkiksi kuinka 
kansainvälisen järjestelmän yhteiset tulkinnat uhkakuvista ja sotilaallisesta voimasta muotou-
tuvat ja muuttuvat26. Erityisesti yhteisten tulkintojen muutoksen selittämisen voi katsoa anta-
van kansainvälisen politiikan tutkimukselle lisäarvoa etenkin kun realismia on kritisoitu sen 
staattisuudesta ja kyvyttömyydestä muutoksen selittämiseen.  
 
Konstruktivismin perustan muodostaa materiaalisten voimavarojen korostamiseen nojautuvan 
tutkimuksen haastaminen. Erityisesti korostuu kriittisyys positivististen teorioiden, kuten uus-
realismin ja uusliberalismin, selityskykyä kohtaan. Erilaiset konstruktivistiset lähestymistavat 
eroavat siinä, missä määrin ne painottavat materiaalisten tekijöiden merkitystä sosiaalisen 
ulottuvuuden rinnalla.27 Tässä työssä korostuu näkökulma, jonka mukaan toimijoiden sosiaa-
linen maailma on materiaalista maailmaa muokkaava, siihen vaikuttava ja sitä ilmentävä.  
 
Konstruktivismi poikkeaa kansainvälisen politiikan realismin ja liberalismin teorioista etenkin 
ontologisten28 perusolettamusten osalta. Viimeksi mainitut teoriat ovat materialistia ja indivi-
dualistisia ja ne korostavat ulkopuolelta annettuja intressejä ja identiteettejä sekä tieteen kei-
noin löydettävää objektiivista todellisuutta.29 Konstruktivismin mukaan kansainvälisessä jär-
jestelmässä kunkin toimijan käytännön toimet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden 
toimijoiden kanssa. Kullekin toimijalle toiminnan perustan muodostaa kansainvälisessä järjes-
telmässä kehittyneet yhteiset ymmärrykset, joita kukin toimija tulkitsee omista lähtökohdis-
taan. Huomiota ei pidä pelkästään kiinnittää materiaalisiin tekijöihin, vaan on tutkittava niitä 
yhteisiä ymmärryksiä, jotka antavat materiaalisille resursseille merkityksensä. Toimijat ovat 
                                                 
25
 Jachtenfusch 2002, 652–653; Christiansen ym. 1999, 529–531.  
26
 Raitasalo 2008, 10. 
27
 Ks. esim. Jackson & Sørensen 2007, 162–165.  
28
 Ontologia on filosofian osa-alue, joka tarkastelee todellisuuden peruselementtejä ja rakennetta. Sen perusky-
symys voidaan asettaa muotoon: ”Mitä on olemassa?” Niiniluoto 1980, 125. 
29
 Wendt 1999, 33–40. 
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jatkuvassa vuorovaikutuksessa laajasti hyväksyttyjen yhteisten ymmärrysten ja olemassa ole-
vien materiaalisten rakenteiden kesken. 
 
Yhteiset ymmärrykset viittaavat yhteisöjen puitteissa syntyviin ja muuttuviin varsin yhteneviin 
käsityksiin, ideoihin. Kansainvälisessä järjestelmässä valtioiden välille muodostuu monia yh-
teisiä ymmärryksiä, jotka koskevat esimerkiksi valtioiden suvereeniutta, valtioiden välisiä 
suhteita ja sotilaallisen voiman osatekijöitä. Usein yhteiset ymmärrykset ovat näkymättömiä 
ja toimijoiden itsestään selvänä pitämiä periaatteita, jotka ovat syntyneet ja toisintuneet toimi-
joiden välisessä vuorovaikutuksessa usein pitkän ajan kuluessa. Yhteiset ymmärrykset muo-
dostavat kansainvälisen järjestelmän sosiaalisen rakenteen sedimentin.30  
 
Kansainvälisessä järjestelmässä laajasti hyväksyttyjen yhteisten ymmärrysten lisäksi järjes-
telmän sosiaalisessa rakenteessa vaikuttaa myös yksityisiä ymmärryksiä (private meanings). 
Nämä perustuvat yksittäisten toimijoiden käsitykseen todellisuudesta tilanteessa, jossa nämä 
ymmärrykset eivät ole laajasti kaikkien toimijoiden hyväksymiä. Yksittäisten toimijoiden 
todellisuutta käsittelevät tulkinnat voidaankin käsittää kilpaileviksi todellisuutta koskeviksi 
ymmärryksiksi.31 Kansainvälisen järjestelmän vakiintuneet yhteiset ymmärrykset sekä toimi-
jan yksityiset ymmärrykset vaikuttavat siihen, mitä kansainvälisen järjestelmän materiaalisia 
tekijöitä toimija pitää hyödyllisinä resursseina poliittisesti määriteltyjen tavoitteiden edistämi-
seksi.32 
 
Konstruktivismin ontologia perustuu väitteeseen todellisuudesta sosiaalisesti rakennettuna: 
toimijat ja rakenteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa (prosessi), jossa yksiköt konstituoi-
tuvat33 rakenteen suhteen toimijoiksi, joilla on identiteetti ja intressejä. Todellisuus muodos-
tuu kansainvälisen yhteisön toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa ja se muuttuu tai säilyy 
valtioiden välisessä kanssakäymisessä toimijoiden toiminnan seurauksena. Sosiaalisesti ra-
kennetun todellisuuden takana on materiaalinen olioiden maailma, mutta näiden olioiden 
merkitys perustuu sosiaalisesti jaettuihin intersubjektiivisiin34 ideoihin. Nämä ideat välittyvät 
pitkälti kielen avulla ja niiden avulla sisäistetään ulkoinen sosiaalinen maailma ja toimitaan 
siinä, joko muuttaen tai säilyttäen sosiaalisia rakenteita, joiden omaisuutta materia lopulta 
                                                 
30
 Ks. esim. Raitasalo 2008, 10. 
31
 Sama, 10–11. 
32
 Sama, 18–19. 
33
 Tässä yhteydessä [konstituointi] tarkoittaa…describes how the properties of an X make a Y what it is. Wendt 
1999, 165. 
34
 Tässä yhteydessä intersubjektiivisuudella tarkoitetaan vastakohtaa ennen muuta puhtaasti yksityiselle ja henki-
lökohtaiselle havainnolle. Erityisesti kun ei haluta väittää, että kyse olisi täysin objektiivisestakaan asiasta. Yksi 
toimija ei esimerkiksi kykene määrittämään hyväksyttävien sodankäynnin muotojen perusteita, vaan laaja toimi-
jajoukko vaikuttaa siihen, miten erilaisten käsitteiden ja asioiden luonne, päämäärät ja menetelmät yleisesti ym-
märretään. 
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on.35 Sosiaaliset realiteetit ovat olemassa vain ihmisten tekemissä sopimuksissa, päinvastoin 
kuin materiaalisessa todellisuudessa. Sosiaaliset realiteetit ovat aina herkkiä, muuttuvia ja 
kiistanalaisia.  
 
Konstruktivismissa kansainvälinen järjestelmän rakenne on ennen kaikkea sosiaalinen ilmiö, 
joka saa merkityksensä siihen yhteisesti liitettyjen uskomusten kautta; sen luonne perustuu 
lähinnä valtioiden sisäistämiin uskomuksiin itsestään ja toisistaan. Uskomukset ja ideat anta-
vat asioille merkityksen ja määrittelevät esimerkiksi valtaa ja valtioiden käyttämiä strategioi-
ta. Kansainvälisessä järjestelmässä rakenne koostuu arvoista, normeista ja instituutioista, jotka 
luovat toimijoiden identiteetit ja intressit sosialisaation ja oppimisen kautta ja mahdollistavat 
toiminnan sopivuuden logiikan mukaan.36   
 
Valtiot ymmärretään toimijoina, joilla on identiteettejä, intressejä ja tarkoituksenmukaisuutta. 
Myös konstruktivisteille valtiot ovat kansainvälisen järjestelmän keskeisimpiä toimijoita, rea-
lismista poiketen valtioiden valta on argumentatiivista. Jaetuilla tiedoilla eli rakenteilla on 
vaikutus valtioiden käyttäytymiseen ja identiteetteihin ja sitä kautta intresseihin.37 Rakenteita 
ylläpidetään ja muutetaan valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden käytäntöjen kautta. Tämä 
tapahtuu siten, että yhteisesti jaetut ideat muodostavat kansainvälisen järjestelmän luonnetta 
määrääviä yhteisiä tulkintoja, joiden on mahdollista muuttua. Toiminta ei ole määritetty siis 
yksilöiden, vaan heidän rakentamansa tulkinnan kautta. Tulkinta, jota voisi eräällä tavalla 
kutsua vallitsevaksi kulttuuriksi, antaa merkityksen ihmisten toiminnalle ja siten rajoittaa hei-
dän mahdollisuuksiaan toimia todellisuudessa.38  
 
Konstruktivismin mukaan intressit määritellään tiettyjen identiteettien piirissä. Samoista iden-
titeeteistä voidaan määrittää erilaisia intressejä. Yksinkertaistettuna voisi todeta, että haluam-
me mitä haluamme sen vuoksi miten ajattelemme siitä.39 Kulttuurin uudelleentulkintapyrki-
mykset ovat sidoksissa toimijan identiteettiin, joka keskeisiltä osin määrittää kulttuurin 
muokkaamis- tai vahvistamistarpeet. Se, miksi toimija itsensä määrittää, riippuu kulloinkin 
vallitsevista historiallisista kansainvälisessä järjestelmässä vaikuttavista kulttuurisista tekijöis-
tä, materiaalisten resurssien jakautumisesta sekä näiden perusteella käytännön toimien kautta 
rakennetuista sosiaalista identiteeteistä.40  
 
                                                 
35
 Aalto 2001, 62; Berger & Luckmann 1994, 74–75, 103–104; Onuf 1998, 58–59. 
36
 Wendt 1999, 370–371. 
37
 Sama, 327–337. 
38
 Barnett 2005, 259–260. 
39
 Wendt 1999, 119–120. 
40
 Raitasalo 2008, 19–20. 
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Identiteetit konstruktivistisen tieteellisen selittämisen ytimessä 
Konstruktivistien keskeinen väite on, että toimijoiden identiteetit ja intressit eivät ole pysyviä, 
vaan ne voivat muuttua ja muokkautua sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kansainvälisessä 
politiikassa vanhan vahvistuminen ja uudelleen tuottaminen ovat kuitenkin usein pysyvämpi 
prosessi kuin asian aukeaminen muutokselle. Pääsääntöisesti identiteetit ovat staattisia, mutta 
ne ovat alttiita muutokselle. Voidaan kuitenkin todeta, että intressit eivät ole valmiiksi annet-
tuja ja vuorovaikutuksesta irrallisia kuten realismi olettaa. Identiteettejä ja kulttuurisia raken-
teita voidaan pyrkiä muokkaamaan tai vaihtoehtoisesti niitä pyritään vahventamaan ja säilyt-
tämään ennen kaikkea, jotta ne palvelisivat paremmin toimijalle itselle suotuisia intressejä. 
Rakenteen muutos on mahdollista, koska rakenteet ja toimijat ovat jatkuvasti käynnissä olevi-
en prosessien ja käytäntöjen tulosta. Identiteetin ja intressien muutoksessa on kyse monimut-
kaisesta sosiaalisesta oppimisesta, jossa oppiminen on jotain muuta kuin tehokkaampien kei-
nojen omaksumista intressien tavoittelemiseksi. Identiteetit ja intressit rakentuvat juuri oppi-
misen myötä.41 Konstruktivismi korostaa, että rakenteilla ei voi olla merkitystä ilman toimi-
joiden vuorovaikutusta. Toimijat omaksuvat identiteettinsä vuorovaikutuksessa, missä muiden 
toimijoiden reaktiot vahvistavat ja kehittävät identiteettejä ja siten intressejä.42 Valtioiden 
päätöksentekoa voi ohjata vahva kansallinen intressi, mutta toimijoiden osallistuessa kansain-
väliseen toimintaan kyseiset intressit määrittyvät uudelleen usein ilman varsinaista tietoista 
pyrkimystä määritellä kansallisia intressejä.43 
 
Toimijan identiteetin rakentuminen on kahden samanaikaisen rinnakkaisen prosessin tulos, 
jossa samanaikaisesti vanhaa identiteettiä uudelleen tuotetaan (reproduction) ja toisaalta iden-
titeetti voi myös täysin muuttua. On myös huomioitava, että valtioiden ja muiden poliittisten 
toimijoiden identiteetit muuttuvat tilanteessa, jossa kansainvälisen järjestelmän toimijat ovat 
keskenään jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Muiden toimijoiden identiteetin muutoksella on 
vaikutus yksittäisen toimijan identiteetin rakentumiseen. Toimijoiden välinen vuorovaikutus 
osaltaan uudelleen tuottaa ja muuttaa toimijan identiteettejä sen lisäksi, että toimija itse tuot-
taa jatkuvuuden ja muutoksen voimia.44  
 
Kansainvälisen järjestelmän muutos liittyy kollektiivisen identiteetin muotoutumiseen. Toimi-
jat sisäistävät kollektiivisen idean yhdessä ja sisällyttävät myös muut toimijat siihen. Tulok-
sena on käsitys meistä ja pyrkimys edistää kollektiivisia intressejä. Koska kansainvälisen jär-
jestelmän rakenne liittyy myös kollektiiviseen identiteettiin, niin myös rakenteen muutos 
                                                 
41
 Wendt 1999, 327–337. 
42
 Sama, 341. 
43
 Sama, 169–170, 224–233. 
44
 Jepperson, Wendt & Katzenstein 1996, 63–65; Raitasalo 2008, 16; Wendt 1999, 243–245.  
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kumpuaa kollektiivisen identiteetin muutoksesta toimijoiden määitellessä itsensä ja intressinsä 
uudelleen.45 Tiivistetysti voidaan sanoa, että kun realismi olettaa kansainvälisen rakenteen 
muutosten perustuvan muutoksiin voimavarojen jakaantumisessa, niin konstruktivistisen mal-
lin mukaan rakenteet ja identiteetit kehittyvät jatkuvasti sosiaalisten prosessien kautta. Kan-
sainvälisen järjestelmän anarkia ei kausaalisesti tuota valtapolitiikkaa, vaan valtapolitiikka on 
ennen kaikkea prosessin, ei rakenteen, tuotos. Konstruktivistien mukaan valtiot eivät toimi 
samalla tavoin kaikkia vastaan, kuten anarkiamalli edellyttää, vaan niiden käytös on vastausta 
toisten valtioiden käyttäytymiseen.46  
 
Identiteettien määrittelyssä toiseus ja uhkat vaikuttavat merkittävästi identiteettien muotoutu-
miseen. Valtioiden oman paikan määrittämiseen liittyy aina rajan ja erilaisuuden määrittely; 
”itsen” määrittäminen edellyttää ”toisen” määrittämistä. Toiseuden määrittelyssä ei ole kui-
tenkaan aina kyse siitä, että toiseus määriteltäisiin välttämättä sotilaalliseksi uhkaksi ”meil-
le”.47 Positiivisena ilmiönä toiseus sisältää itsensä vertaamisen toiseen ja itsen ymmärtämisen 
toisesta erillisenä, ja sitä kautta toiseus muokkaa oman ryhmän muotoutumista ja rakentamista 
omanlaisena ryhmänään. Negatiivisena ilmiönä toiseuden traditioon kuuluvat viholliskuvat ja 
toisen määrittely vastakkaisena ja erilaisena. Tällöin myös retoriikka nousee merkittävään 
asemaan, sillä toinen on aina luotava ja määriteltävä.  
 
Kylmän sodan aikana suurvallat käyttivät keskenään erityisesti toiseuden negatiivista traditio-
ta. Toiseuden määrittelyn logiikka loi uhkakuvan vihollisesta. Koko kylmän sodan vastak-
kainasettelun ajan kumpikin osapuoli vahvisti syntyneitä sosiaalisia rakenteita korostamalla 
toiseuden erilaisuutta ja sen muodostamaa uhkaa. Itse määriteltiin toisen vastakohdaksi. Kyl-
män sodan päättymisen jälkeen identiteettien rakentumiseen vaikuttava logiikka ei purkautu-
nut nopeasti. Kansainvälisissä suhteissa ja erityisesti lännen ja idän välisissä suhteissa on 
edelleen nähtävissä perinteistä kylmän sodan mentaliteettia.48 Tämän tutkimuksen lähtökoh-
tainen hypoteesi on, että erityisesti ohjuspuolustuskiistan yhteydessä Venäjä on jopa tietoises-
ti halunnut vahvistaa perinteistä viholliskuvaa lännestä. Osittain menettelyn taustalla voidaan 
otaksua olevan etenkin ennen vuoden 2008 presidentinvaaleja sisäpoliittisia tavoitteita, jolloin 
länsivastaisella retoriikalla on pyritty vahvistamaan kuvaa vahvasta presidentistä.  
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Oma identiteetti voidaan rakentaa myös positiivisen identifikaation kautta. Tällöin toimija 
samaistuu johonkin toimintaan/toimijaan sen edustaman positiivisena koetun tekijän vuoksi. 
Tällöin esimerkiksi valtion itsemäärittely ei tapahdu toiseuden vastakohtana, vaan valtio ikään 
kuin peiliin katsomalla ja vertaamalla sitä positiiviseen esimerkkiin uudistaa omaa identiteet-
tiään.49 Kylmän sodan päättymisen jälkeen olisi ollut perusteltua odottaa, että valtiot olisivat 
kyenneet rakentamaan identiteettiään yhä enemmän positiivisen identifikaation kautta. Aina-
kin periaatteellisella tasolla kylmän sodan päättyminen poisti valtioiden yhteistoimintaa ra-
joittavia raja-aitoja. Kylmän sodan ajan uhka-asettelu ei ollut täysin poistunut, mutta ainakin 
uusi tilanne olisi mahdollistanut perinteisen uhka-asetelman vaikutuksen vähentymisen Yh-
dysvaltojen ja Venäjän itsemäärittelyssä.  
 
Konstruktivistisesta näkökulmasta yhteiskunnalliset asiantilat ovat itse asiassa sen prosessin 
lopputulos, miten toimijat ovat tulleet ne määritelleiksi. Näkökulmassa korostuu erilaisten 
ilmiöiden määritysten muotoutuminen yleisiksi tosiasioiksi ja vakiintuneiksi kokonaisuuksik-
si. Sopivuuden logiikan mukaan sosiaalisesti jaetut normit ohjaavat toimijoiden toimintaa 
määrittelemällä hyvät päämäärät ja oikean toimintatavan.50 Toimijoiden intressit ovat näin 
ollen endogeenisiä suhteessa prosesseihin. Toimijoilla on kyky reflektoida preferenssejään ja 
ulkopuolista maailmaa, ja näin ne voivat omalla toiminnallaan muuttaa rakenteita.  
 
Lähtökohtaisesti toimijoiden voidaan olettaa olevan rationaalisia, mutta on huomioitava, että 
toiminnan taustalla vaikuttavat identiteetit ja intressit ovat aika- ja paikkasidonnaisia. Yhtei-
söidentiteettejä on pidettävä jatkuvasti yllä ja niitä on muokattava olosuhteiden muuttuessa. 
Identiteetin rakennusainekset ovat aina sidoksissa tiettyyn historialliseen kontekstiin ja identi-
teetin jatkuva rakentuminen perustuu vain osittain toimijasta itsestään lähtöisin olevaan pää-
määrätietoiseen tavoitteelliseen toimintaan. Kansainvälisen järjestelmän yhteisten ymmärrys-
ten muuttuminen tapahtuu useiden eri toimijoiden vuorovaikutuksellisen käytännön toiminnan 
seurauksena, jolloin kukaan yksittäinen toimija ei kykene täysin hallitsemaan kansainvälisessä 
järjestelmässä tapahtuvien toimien sisältöä ja näiden toimien vaikutuksia yhteisiin ymmärryk-
siin.51 Ohjuspuolustuskiistan yhteydessä Yhdysvaltojen ja Venäjän identiteetin rakentumista 
analysoitaessa ei voida rajoittua vain kylmän sodan jälkeisen ajanjakson tutkimiseen. Identi-
teettitarkastelua ei voida irrottaa historiallisesta kontekstista, vaan on ymmärrettävä, että ny-
kyiseen identiteetin muotoutumiseen vaikuttaa kummallakin osapuolella kylmän sodan aikana 
rakentunut identiteetti.  
 
                                                 
49
 Raitasalo 2008, 16–18. 
50
 March & Olsen 1998, 951. 
51
 Raitasalo 2008, 20. 
 22 
Kansallisen edun sosiaalinen rakentuminen 
Konstruktivistisen kansainvälisen politiikan teorian keskiössä on kysymys identiteettien jat-
kuvasta rakentumisesta. Ennen kaikkea kyse on siitä, millaisina toimijoina valtiot pitävät itse-
ään ja muita valtiota. Toinen keskeinen tekijä liittyy intressien jatkuvaan määrittelyyn ja ra-
kentumiseen osana toimijoiden välistä vuorovaikutusta ja merkityksenantoa. Valtioiden kan-
salliset intressit eivät ole ikuisia ja pysyviä, vaan kansalliset intressit määritellään kulloinkin 
vallitsevien identiteettien piirissä. Valtiot eivät siis pelkästään toteuta intressejään puolustavaa 
politiikkaa, vaan ne ovat osana kansainvälistä vuorovaikutusta jatkuvasti määrittelemässä 
intressejään.52  
 
Realismi olettaa valtioiden kansalliset intressit usein ylihistoriallisiksi päämääriksi53, jotka 
toimintaympäristön muutoksista huolimatta pysyvät pääosin muuttumattomina. Konstrukti-
vismi lähtee siitä olettamuksesta, että identiteetti ja intressit ovat alttiita muutokselle. Identi-
teettejä vahvistetaan käytännön toiminnassa uudelleen tuottamalla aikaisempia yhteisiä merki-
tyksiä ja tarvittaessa niitä voidaan muuttaa. Toimijan valitseman toimintalinjan taustalla vai-
kuttaa instrumentaalin rationaalisuuden lisäksi normatiiviset ja kommunikatiiviset tekijät.54 
Normatiiviset tekijät määrittelevät toivottavaa tai oikeana pidettävää käyttäytymistä. Kommu-
nikatiiviset tekijät määrittelevät osallistumista toimintaan, koska osallistumisella halutaan 
viestittää tiettyjä ominaisuuksia itsestä. Toimijan intresseistä johdettavissa oleva rationaalinen 
toiminta on yhdistelmä instrumentaalisia, normatiivisia ja kommunikatiivisia rationaalisuuden 
vaikuttumia. Valtion kansallista etua ei voida johdattaa objektiivisista ylihistoriallisista lain-
alaisuuksista, vaan se on kaikissa tilanteissa yhdistelmä instrumentaalisia, normatiivisia ja 
kommunikatiivisia päämääriä. Niiden välinen suhde määräytyy tapauskohtaisesti kansainväli-
sessä järjestelmässä toimijoiden välisen vuorovaikutuksen seurauksena.  
 
Materiaalisten resurssien sosiaalinen rakentuminen 
Materiaalisen rakenteen yhteisiä tulkintoja tarkasteltaessa kansainvälisessä turvallisuusjärjes-
telmässä tärkein tekijä on materiaalisten resurssien mahdollistama sodankäyntikyky. Toimijan 
sodankäyntikyvyn arvioinnissa tärkeänä osatekijänä on sen sotilaallinen voima, materiaalisten 
ja immateriaalisten sotilaallisten resurssien omistamisesta ja käyttövalmiudesta muodostuneet 
käsitykset toimijan toimintamahdollisuuksista käyttää asevoimaa erilaisten poliittisten ja soti-
laallisten päämäärien edistämiseksi. Oleellista on ymmärtää, että sotilaallinen voima ja soti-
laallisen voiman arvioinnissa käytettävät yleisesti hyväksytyt kriteerit rakentuvat kansainväli-
                                                 
52
 Katzenstein 1996, 2. 
53
 Keskeinen realismin teorian kansallinen intressi on vallan maksimointi kansallisena etuna. Ks. esim. Morgent-
hau 2006. 
54
 Raitasalo 2008, 23. 
 23 
sessä järjestelmässä toimijoiden välisessä merkityksenantoprosessissa, jossa sekä toiminnalla 
että retoriikalla sotilaallisen voiman materiaaliset ja immateriaaliset tekijät liitetään tiettyihin 
uskottavan ja suorituskykyisen sotilaallisen toiminnan tulkintoihin.55 Materiaalisten resurssien 
sosiaalisen rakentumisen tulkinnat ovat jatkuvasti muuntautuvia ja kyseiseen aikakauteen si-
doksissa. 
 
Yhteisten ymmärrysten ja tulkintojen sosiaalisen rakentumisen analysointi 
Ohjuspuolustuskiistan yhteydessä yhteisten ymmärrysten tai tulkintojen sosiaalista rakentu-
mista voidaan analysoida neljällä eri tasolla. Nämä tasot ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa, ja 
ne voidaan erottaa toisistaan vain analyyttisen tarkoituksenmukaisuuden nimissä. 
 
Ensimmäinen sosiaalisen rakentumisen taso liittyy kansainvälisen järjestelmän tasolla tapah-
tuvaan pelisääntöjen tai peruslogiikan määrittelyyn tietyssä olemassa olevassa materiaalises-
sa todellisuudessa. Kansainvälisen järjestelmän sosiaalinen rakenne sisältää yhteisiä ymmär-
ryksiä ja kiistanalaisia yksityisiä ymmärryksiä.56 Kansainvälisen järjestelmän sosiaaliseen 
rakenteeseen kuuluu kuuluvat yhteiset tulkinnat legitiimeistä ja yleisesti hyväksyttävistä soti-
laallisista voimakeinoista, joilla pyritään takaamaan kansallinen turvallisuus. Tässä tutkimuk-
sessa pyritään myös selvittämään, miten toimijat pyrkivät luomaan yhteisiä tulkintoja erilai-
sista kansainvälisen yhteisön kohtaamista uhkista; miten yksityisiä ymmärryksiä pyritään ja-
lostamaan yhteisiksi ymmärryksiksi. Osaltaan tässä tutkimuksessa esitetään, millä osa-alueilla 
osapuolien tulkinnat ovat yhteneväisiä ja vastaavasti kuvataan keskeisimmät asiakokonaisuu-
det, joiden osalta osapuolet esittävät merkittävästi toisistaan poikkeavat tulkinnat. 
 
Pelisääntöjen ja yhteisten ymmärrysten rakentuminen tapahtuu aina olemassa olevan materi-
aalisen rakenteen, ja erityisesti materiaalisten tekijöiden, vaikutuspiirissä. Toisaalta materiaa-
lista todellisuutta on mahdollista lähestyä niihin liittyneiden merkitysten ja tulkintojen väli-
tyksellä.57 Erityisesti ohjuspuolustuskiistan yhteydessä on nähtävissä materiaalisiin tekijöihin 
liittyvien tulkintojen painottuminen.  
 
Sosiaalisen rakentumisen toisen tason muodostaa toimijoiden identiteettien jatkuva rakentu-
minen (uudelleen tuottaminen ja muuttuminen) vallitsevassa sosiaalis-materiaalisessa raken-
teessa. Materiaaliset voimavarat ja niihin kiinnittyneet merkitykset muodostavat kansainväli-
sen järjestelmän toimijoiden vuorovaikutuksen viitekehyksen. Näiden raamien puitteissa toi-
mijat määrittelevät itsensä suhteessa muihin. Kansainvälisen järjestelmän sosiaalis-
                                                 
55
 Raitasalo 2008, 26. 
56
 Sama, 14; Katzenstein 1996, 1–2, 8–9.  
57
 Raitasalo, 2008, 15. 
 24 
materiaalinen rakenne muodostaa eräänlaisen identiteetin rakentumista mahdollistavan ja oh-
jaavan rakenteen.58 Kylmän sodan aikana kahden suurvallan vastakkainasettelua ja maiden 
ulkopolitiikkaa ohjasi vahvasti taustalla vaikuttaneet identiteetit. Erityisesti ohjuspuolustus-
kiistan aikana on nähtävissä, että vanhat identiteetit ovat edelleen vaikuttamassa valtioiden 
tapaan suhtautua toisiaan kohtaan. Yhdysvaltojen voimakas asema kylmän sodan jälkeisessä 
maailmanpolitiikassa on vastaavasti luonut ohjaavia puitteita Euroopan maiden ulkopoliittisil-
le suhteille.  
 
Kolmas sosiaalisen rakentumisen taso on sidoksissa sosiaalisesti rakentuneiden identiteettien 
perusteella tapahtuvaan toimijoiden intressien määrittelyyn. Valtioiden kansalliset intressit 
eivät ole pysyviä, vaan ne ovat jatkuvasti määrittyviä. Toimintaa ohjaavien intressien muotou-
tumiseen vaikuttaa kansainvälisen järjestelmän sosiaalis-materiaalinen rakenne, jota voisi 
kutsua järjestelmän yleisiksi pelisäännöiksi, sekä toimijan identiteetti, eli rooli kyseisessä jär-
jestelmässä.59 Etenkin kylmän sodan jälkeisessä maailmanpolitiikan tutkimuksessa identiteetti 
on noussut kansainvälisen politiikan turvallisuuspoliittisen keskustelun ja toiminnan kohteek-
si60. 
 
Neljäs sosiaalisen rakentumisen taso liittyy toimijan sosiaalisen identiteetin ja intressien pe-
rusteella tapahtuvaan toimintaan, jolla on vaikutuksia materiaaliseen rakenteeseen ja kansain-
välisessä järjestelmässä vaikuttaviin yhteisiin tulkintoihin.61 Yhdysvaltojen kyky kehittää uu-
denlainen esimerkiksi Iranista laukaistun mannertenvälisen ohjuksen tuhoava torjuntaohjus, ja 
erityisesti Yhdysvaltojen päätös sijoittaa torjuntaohjuksia Eurooppaan, voidaan nähdä esi-
merkkinä sosiaalisen rakentumisen neljännen tason toimintana, jolla on erityisesti vaikutuk-
sensa materiaaliseen rakenteeseen. Sosiaalisesti rakentuneiden identiteettien ja intressien pe-
rusteella kansainvälisen järjestelmän toimijat toteuttavat käytännön toimia, joilla on vaikutus-
ta yhteisiin tulkintoihin todellisuudesta. Käytännön toimet vaikuttavat todellisuuden sosiaalis-
materiaaliseen rakenteen sekä toimijoiden identiteettien ja intressien muuttumiseen ja pysymi-
seen ennallaan. Kansainvälisen järjestelmän toimijat muodostavat toimintansa perusteet ikään 
kuin olemassa olevassa sosiaalismateriaalisessa rakenteessa, joka on yksittäisen toimijan nä-
kökulmasta objektiivinen tosiasia.62 
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2.3 Konstruktivismin kritiikki 
Kansanvälisten suhteiden tutkimuksen uusrealistinen koulukunta on keskeinen konstruktivis-
miin kriittisesti suhtautuva lähestymistapa. Uusrealismi kritisoi konstruktivismia erityisesti 
sen suhtautumisesta kansainvälisiin normeihin. Uusrealistit eivät kiistä normien olemassaoloa, 
mutta väittää niiden merkityksen olevan vähäinen, mikäli normit ovat valtioiden kansallisiin 
intresseihin nähden ristiriitaisia.63 Erityisesti suurvallat noudattavat kansainvälisiä normeja 
vain, mikäli säännöt eivät rajoita kansallisten etujen saavuttamista.  
 
Uusrealistinen lähestymistapa ei ole valmis hyväksymään konstruktivismin väittämää, että 
valtiot tulla voivat ystäviksi sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteisöllisyyden seurauksena. 
Uusrealismin mukaan tällainen kehitys olisi toivottavaa, mutta käytännössä sitä ei ole realis-
tista odottaa. Kansainvälisen järjestelmän anarkistinen luonne, offensiiviset taipumukset ja 
epävarmuus pakottavat valtiot kilpailemaan keskenään itsekkään tavoiteasettelun ohjaamana. 
Valtioilta ei voi näin ollen odottaa yhteisöllistä käyttäytymistä.64  
 
Konstruktivismi kritisoidaan myös siitä, että se jättää liian vähälle huomiolle kansainvälisten 
suhteiden anarkiaan liittyvän epävarmuuden. Anarkistisessa kansainvälisessä järjestelmässä 
valtioiden keskeinen päämäärä on oman turvallisuuden takaaminen, mutta konstruktivismi ei 
kuitenkaan huomioi sitä tosiseikkaa, että valtioiden ei ole mahdollista saavuttaa riittävää ja 
luotettavaa tietoa muiden valtioiden motiiveista ja aikeista. Tällöin muiden osapuolien turval-
lisuuden takaamiseen tähtäävät toimenpiteet voidaan usein väärintulkita.65 Jackson ja Søren-
sen66 ovat hieman kärjistäen todenneet, että konstruktivisteilla on taipumus olettaa, että valti-
oiden välisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa valtiot pyrkivät pääsääntöisesti ilmaisemaan 
omat aikeensa aidosti, rehellisesti ja vilpittömästi, ja että ne samalla kykenisivät ymmärtä-
mään muiden todellisia motiiveita. Toimijoilla on tietty kyky ennakoida muiden toimijoiden 
aikeita, mutta viime kädessä osapuolet ovat kyvyttömiä ennustamaan toistensa nykyisiä ja 
tulevaisuuteen sijoittuvia aikomuksia, mikä aiheuttaa turvallisuusdilemman. Toimijat voivat 
myös tarkoituksellisesti antaa vääristyneen vaikutelman toimintansa tarkoitusperistä; valtiot 
voivat sanoa toista ja tarkoittaa toista. Konstruktivismi vastaa usein kritiikkiin toteamalla, että 
kansainvälisen järjestelmän anarkia on monimutkaisempi kokonaisuus kuin neorealistit usein 
väittävät. Anarkia ei välttämättä aina johda yhteistyön puuttumiseen, molemminpuolisiin ag-
gressioihin ja lisääntyneeseen konfliktin mahdollisuuteen. Konstruktivistien mukaan anarkian 
luonteen analysointi erilaisten historiallisten aikajaksojen aikana jää vaillinaiseksi, mikäli ei 
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kiinnitetä huomiota erilaisten identiteettien ja intressien muodossa esiintyviin ideoiden ja so-
siaaliseen vuorovaikutukseen. Valtiot harjoittavat yhteistyötä siitä huolimatta, että kansainvä-
linen järjestelmä on anarkinen. Konstruktivistien mukaan valtiot eivät muodosta vain ”järjes-
telmää”, jossa yksiköt ovat satunnaisesti vuorovaikutuksessa keskenään biljardipallojen ta-
paan, vaan yhteisön, jonka olemassaolo ja jatkuvuus on niille tärkeä asia.67 
 
Konstruktivismia kritisoidaan myös siitä, että se ei kiinnitä huomiota muutoksen tutkimi-
seen68. Uusrealistien mukaan konstruktivistit eivät selitä, miten uusia diskursseja syntyy ja 
vanhoja poistuu. Myös normien ja identiteettien muotoutumisen sekä identiteettien määritte-
lyn selittäminen jää kriitikoiden mukaan huomiotta. Konstruktivistit vastaavat, että muutok-
sen tutkiminen toteutetaan sosiaalisen vuorovaikutuksen analysoinnin kautta. Kollektiivinen 
oppiminen, kognitiivinen evoluutio, epistemologinen muutos ja normien elämänkierto ovat 
tekijöitä, jotka konstruktivistien mukaan vaikuttavat ihmisten tietoihin, käytäntöihin ja dis-
kursseihin.  
2.4 Konstruktivismi kriittisenä teoriana 
Konstruktivismin juuret ovat kriittisessä teoriassa. Konstruktivisteilta saattaa puuttua kriitti-
selle teorialle ominainen ”radikaali impulssi”, mutta lähestymistapaa voidaan silti pitää laajas-
ti ymmärretyn kansainvälisten suhteiden kriittisen teorian osana.69 Realismista konstruktivis-
mi eroaa erityisesti ontologisten käsitysten suhteen. Realismia voidaan pitää ongelmanratkai-
suteoriana, jossa asiat hyväksytään sellaisina kuin ne ovat kritisoimatta vallitsevia voimasuh-
teita, sosiaalisia suhteita ja instituutioita. Ongelmanratkaisuteoria pyrkii siis pitämään yllä 
maailmassa jo olevaa järjestystä. Ongelmaratkaisuteorioille on tyypillistä, että ne muodostavat 
olemassa olevasta sosiaalisesta järjestelmästä tutkimusta ohjaavia ja sitä rajoittavia olettamuk-
sia. Olemassa oleva maailma muodostaa ongelmaratkaisuteorioille raamit. Tutkimuskohteesta 
pyritään löytämään mahdollisimman kattavia ja yleispäteviä lainalaisuuksia. Teorian tehtävä-
nä on saada valtasuhteet ja instituutiot toimimaan mahdollisimman jouhevasti ja ratkaista il-
menevät ongelmat tehokkaasti. Koska yleisiä instituutioita ja suhteita ei aseteta kyseenalai-
seksi, voidaan ongelmat eristää ja suhteuttaa koskemaan vain niitä tiettyjä yhteiskunnallisia 
osa-alueita, joilla ne ilmenevät. Teoria toimii ikään kuin oppaana johonkin tiettyyn ongel-
maan.70  
 
                                                 
67
 Jackson ym. 2007, 173–174; Harle 2008, 17. 
68
 Ks. esim. Jackson ym. 2007, 174. 
69
 Hopf 1998, 181; Cox 1996, 88–90; Brown 2001, 202; Wyn Jones 2001, 15. 
70
 Cox 1996, 88–90; Raitasalo 2008, 12; Cox 1986, 207–209.  
 27 
Robert Cox71 on todennut, että eri historiallisten ajanjaksojen erilaiset perspektiivit suosivat 
erilaisia teorioita kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa. Vakaat ajanjaksot suosivat ongel-
manratkaisuteorioita ja kylmän sodan aikakausi oli eräs tällainen ajanjakso. Epävarmuuden 
lisääntyminen kansainvälisissä suhteissa puolestaan nostaa vaihtoehtona esille kriittisen teori-
an, kun kansainvälisen järjestelmän toimijat pyrkivät ymmärtämään muutoksen tuomia uhkia 
ja mahdollisuuksia. Kylmän sodan päättyminen ja sitä seurannut aika on edelleen tarjonnut 
mahdollisuuksia kriittiselle teorialle.  
  
Yleisesti ottaen voidaan todeta, että kriittinen teoria kyseenalaistaa olemassa olevat suhteet 
maailmassa, mitä tarvitaan erityisesti muutoksen ymmärtämiseen. Tutkijan on asemoitava 
itsensä vallitsevan järjestyksen ulkopuolelle ja selvitettävä, miten kyseinen järjestys syntyi ja 
mitkä voimat ylläpitävät vallitsevaa järjestystä tai aikaansaavat sen muuttumisen. Olemassa 
olevat sosiaaliset instituutiot ja valtasuhteet sekä niiden väliset suhteet on pyrittävä kyseen-
alaistamaan. Tutkimusongelman keskiössä on se, kuinka vallitsevat lainalaisuudet ja sosiaali-
set säännöt ovat syntyneet ja miten yhteiset ymmärrykset ovat muuntautuneet. Oleellisena 
pyrkimyksenä on analysoida tosiasioina näyttäytyvien faktojen merkitysten historiallista ra-
kentumista ja tämän merkityksen rakentamisen taustalla vaikuttavia valtasuhteita.72 Kriittinen 
teoria pyrkii myös antamaan vaihtoehtoisia tulevaisuuden näkymiä. Kriittinen teoria pyrkii 
hahmottamaan kokonaisuuksia, ei vain jotakin kokonaisuuden osaa kerrallaan. Metodologi-
sesti kriittinen teoria tukeutuu tekstin tulkintaan, joka suhteutetaan tiettyyn kontekstiin, jossa 
se pyritään tekemään ymmärrettäväksi.73 
 
Kriittisen teorian mukaan teoriat palvelevat aina jotakin intressiä. Valtasuhteita pidetään yllä 
tiedon avulla ja tutkimuksen tehtävänä on paljastaa nämä suhteet. Kriittiset teoriat, konstruk-
tivismi yhtenä muotona, pyrkii selvittämään miten kansainvälisen järjestelmän toimijat pyrki-
vät ja kykenevät selittämään vaikuttavat uhkatekijät ja niihin liittyvät seuraukset ja lainalai-
suudet kansainväliselle yhteisölle. Kriittinen turvallisuustutkimus edesauttaa paljastamaan 
valtioiden keinot, joita valtiot käyttävät oikeuttaakseen kansallisen turvallisuuden edellyttämät 
toimet.74 Pyrkimyksenä on esimerkiksi selvittää, mitä vaikutuksia erilaisilla uhkakuvilla on 
käytännön toiminnalle sekä miten yhteisesti ymmärrettyyn uhkakuvakäsitteeseen liittyvät 
epäjohdonmukaisuudet ja ristiriitaisuudet pyritään tiettyjen toimijoiden toimesta sivuuttamaan 
tai häivyttämään kansainvälisen politiikan esityslistalta.  
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2.5 Retoriikan ja diskurssien tutkimuksesta 
”Se, miten asioista puhutaan, vaikuttaa olennaisesti siihen, mitä niistä ajatellaan ja  
miten niiden nimissä toimitaan”75 
 
Retoriikan tutkimuksesta 
Strategian tutkimuksessa korostuu valtioiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavien keino-
jen ja taitojen arviointi. Suunniteltu strategia on alkuperäinen näkemys, joka ilmenee retoriik-
kana ja toimintana. Retoriikan avulla voidaan analysoida argumentointia, eli erilaista suostut-
telua ja vakuuttamista. Puheiden ja käsitteiden avulla kiistanalaisista asioista tehdään hyväk-
syttäviä, tosia tai näennäisesti tosia. Vaikeat päätökset vaativat vakuuttavaa perustelua, ja pu-
heella voidaan hämätä sekä muuttaa kuvaa todellisuudesta. Kuusisto76 on korostanut, että kon-
fliktitilanteissa puheilla on suuri merkitys ja ne ovat todellisuutta suurille ihmisjoukoille. Kun 
konflikti on saatu kytkettyä yhteyteensä, sen ratkaisukin näyttäytyy selkeämpänä. Ulkopolitii-
kan kieli ei ole täten tyhjänpäiväistä, vaan retoriikalla on suora yhteys toimijoihin, tilanteiden 
ja tapahtumien määrittelyn ja selittämisen tasolla.  
 
Julkinen argumentaatio ei koskaan synny tyhjiössä. Yhtäältä se voi kertoa ympärillä olevasta; 
siitä mitä yhteiskunnassa ajatellaan, heijastella sitä. Toisaalta sillä voi olla vaikutusta ympäril-
lä olevaan; se voi vaikuttaa päätöksentekijöihin tai julkiseen mielipiteeseen.77 Konstruktivis-
miin sisältyvä ontologinen lähtökohta sosiaalisesti muodostuvasta todellisuudesta tuo kielen 
keskeiseen asemaan tutkimusaineistoa analysoitaessa. Retoriikassakin on kyse erilaisten mer-
kityksenmäärittelyiden kamppailusta. Näin retoriikka ja konstruktivistinen ontologia kietou-
tuvat hyvin yhteen. Retoriikan tehtävä on suostutella tietty yleisö hyväksymään tietyt teesit 
tietyssä tilanteessa. Argumentaatiolla muokataan yleisön asenteita ja lisätään yleisön jäsenten 
uskollisuutta niille teeseille, joita heille on esitetty. Argumentaatiossa liikutaan todennäköi-
syyksien maailmassa. Argumentointi etenee ajasta ja paikasta riippuvien todistusvoimaisten 
premissien kautta epävarmasta varmaan ja uskomuksesta totuuteen tai päinvastoin. Argumen-
toinnin tarkoituksena on vuorovaikutuksen kautta päätyä jonkin tilanteen uudelleenmääritte-
lyyn ja muokkaamiseen.78 Tehokas argumentti on sellainen, joka onnistuu lisäämään teesin 
kannatusta tietyn ryhmän keskuudessa siinä määrin, että se saa aikaan halutun teon tai toimin-
nasta pidättäytymisen79. Argumentaation ja retoriikan ominta aluetta ovat arvosidonnaiset 
kysymykset. 
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Retoriikka voidaan ymmärtää osaltaan politikointina, jonka tarkoitus on ylläpitää sosiaalista 
järjestelmää ja uusintaa kuvaa itsestä ja muista. Retoriikka on tapa ymmärtää asioita ja taitoa 
tehdä asioista kuulijalle merkityksellisiä80. Jotta voisi analysoida, mihin valtiojohto retoriikal-
laan pyrkii, täytyy ymmärtää diskursiiviset rakenteet, joissa kyseinen retoriikka on syntynyt. 
Toisin sanoen, on otettava huomioon, etteivät poliittiset puheet synny tyhjiössä vaan puheet 
kiinnittyvät johonkin diskurssiin. Diskurssia voi muovata esimerkiksi jokin ideologinen pe-
rinne, sisäpoliittinen asetelma tai kansallinen rakenne, jolla ulkopoliittiset puheet esitetään.81  
 
Teksteillä, puheilla ja lausunnoilla pyritään vaikuttamaan yleisöön monin eri keinoin, mikä on 
tiedostettava myös aineiston tulkinnassa. Tekstit eivät välttämättä pyri totuuteen, vaan teks-
teillä on implisiittisiä vaikuttamispyrkimyksiä, mikä vaikeuttaa tekstien taustalla olevan stra-
tegian arviointi. Tätä voidaan kutsua reliabiliteettiongelmaksi82. Pelkästään virallisten julki-
lausuttujen tekstien perusteella ei näin ollen voida luoda koskaan aukotonta kuvaa todellisuu-
desta. Jos strategian ja strategiapuheiden välinen yhteys on heikko, niin tekstiä tarkastelemalla 
emme pysty vastaamaan strategiaa koskeviin kysymyksiin, josta syntyy validiteettiongelma83. 
 
Strategiatekstien hyödyntämisen ongelman voi ratkaista usealla eri tavalla. Päätöksentekijöi-
den ehkä rituaalinomaisten puheiden ja havaittavissa olevien tekojen väliin avautuu aukkoja, 
joiden paikallistamiseen tarvitaan uutta aineistoa84. Erityisesti tämän diplomityön mukaisessa 
tapaustutkimuksessa on pyrittävä hyödyntämään kysymyksenasettelun kannalta kaikki mah-
dollinen materiaali. Laaja-alaisen aineiston käyttö mahdollistaa tutkimuskohteen luotetta-
vamman analysoinnin, vaikka ongelmaksi voi tulla eri aineistojen suhteellinen merkitys. Tar-
koitushakuisesti toteutettu lähteiden valinta aiheuttaa vääriä tuloksia. 
 
Tässä tutkimuksessa poliittisella retoriikalla tarkoitetaan poliittisen toimijan pyrkimyksiä ar-
gumentoida asia uskottavasti yleisölle. Sillä ei viitata kapeasti esityksen kielellisiin koristei-
siin vaan erityisesti esityksen sisältöön, argumentaatiostrategioihin ja argumentaation taustalla 
vaikuttaviin esisopimuksiin85. Koivula86 on korostanut retoriikan ja kannanottojen kautta vä-
littyvän todellisuuden olevan usein todellisempaa kuin jonkun asian fyysinen tekeminen. 
 
 
 
                                                 
80
 Aalto 2003, 130. 
81
 Moisio 2003b, 103. 
82
 Sillanpää 2010, 2. 
83
 Sama, 2. 
84
 Törnudd 1982.  
85
 Perelman 1996, 10–11. 
86
 Koivula 2004, 223. 
 30 
Diskurssien tutkimuksesta 
Kansainvälisen järjestelmän argumentaatio ja toiminta perustuvat toimijoiden piirissä vallit-
seviin diskursseihin. Diskursseilla tarkoitetaan tapoja puhua tietyistä ilmiöistä, hahmottaa ja 
ymmärtää niitä ja tehdä niistä merkityksellisiä. Diskurssit ovat ”sosiokulttuurisia resursseja, 
joita ihmiset käyttävät tehdessään maailmaansa ja toimintaansa merkitykselliseksi”87. Diskurssit 
tuottavat ja uusintavat todellisuutta määrittelemällä toimijat ja käytännöt. Diskurssit tuottavat 
kohteet, joista ne puhuvat, ja sillä tavoin ne tekevät maailmaa ymmärrettäväksi. Ne ovat laajo-
ja rakenteita, joiden kautta maailmaa nähdään. Diskurssi määrittää tietynlaisia yleisiä totuuk-
sia, jolloin samalla suljetaan pois vaihtoehtoiset identiteetit ja toimintatavat. Samoin ne mää-
rittävät käytännöt, joita diskurssin subjektit toteuttavat suhteessa diskurssin määrittämiin ob-
jekteihin. Diskurssit eivät synny tyhjästä, vaan valtioiden ja muiden toimijoiden menneisyy-
dessä tapahtuneiden käytännön toimien saamista tulkinnoista tiettyjen materiaalisten reunaeh-
tojen vallitessa. Näin ollen voidaan sanoa, että diskurssien synty ja kehittyminen ovat histori-
allisesti ehdollista.88  
 
Valtioiden toimintaa ohjaavat diskurssit voidaan mieltää kielellisiin rakenteisiin liittyvänä 
käytäntönä, joka tuottaa identiteettejä, intressejä sekä kulloinkin vallitsevaa kuvaa vihollisesta 
ja uhkista.89 Toisin sanoen diskurssien välityksellä sosiaalista tilaa organisoidaan ja kontrol-
loidaan. Samalla muut mahdolliset luokittelut osoitetaan merkityksettömiksi, epäluotettaviksi 
tai muuten mahdottomiksi. Laitisen90 on todennut diskursseista, että ne ”voidaan ymmärtää 
myös strategioina, jotka muokkaavat ja rakentavat todellisuutta, vahvistavat vallitsevia to-
tuuksia tai yhtä hyvin purkavat olemassa olevaan”. Diskursseja arvioitaessa huomio kiinnittyy 
hallitseviin tai hegemonisiin diskursseihin ja niiden rakentamiin merkityksiin, joiden avulla 
käytännöistä tehdään ymmärrettäviä ja hyväksyttyjä. Hallitseviin diskursseihin liittyy voi-
makkaita pyrkimyksiä lyödä lukkoon merkitykset ja vaientaa vaihtoehtoiset diskurssit. On 
kuitenkin huomioitava, että diskurssit ovat olemukseltaan epävakaita ja historiallisesti muut-
tuvia. Ne vaativat jatkuvaa ylläpitämistä ja niihin sisältyvien identiteettien toisintoa.91 Hallit-
sevaa diskurssia voidaan ainakin yrittää muuttaa poliittisen retoriikan tai laajemmin poliittisen 
toiminnan avulla.  
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Toimijoiden käyttämät käsitteet ovat sidoksissa käytännön toiminnan ja puheen avulla synty-
viin ja muuttuviin diskursseihin, eli laajempiin kielellis-käytännöllisiin rakenteisiin, jotka 
osaltaan mahdollistavat maailman mieltämisen käsitteellisellä tavalla92. Vakiintuneet ja mo-
nen toimijan hyväksymät käsitemääritelmät edesauttavat tietynlaisten tulkintojen tekemistä ja 
vastaavasti toimivat esteinä tai hidasteena muunlaisille tulkinnoille. Diskurssit ovat ikään kuin 
selitys sille, miksi asiat nähdään eri tavalla ja minkä perusteella valitaan tekijät, joihin oma 
argumentaatio rakennetaan. 
 
Valtioiden poliittista toimintaa analysoitaessa on huomioitava, että poliittinen diskurssi ja 
poliittinen retoriikka tarkoittavat eri asioita. Tutkimuksen kannalta on hyödyllistä ymmärtää 
diskurssi rakenteena ja retoriikka toimintana. Rakenne rajoittaa valtiojohdolle mahdollisuuk-
sia tehdä ”uskottavaa” ja ”hyväksyttävää” retoriikkaa ja käytännön toimintaa. Näin ollen dis-
kurssit eivät ole puhetta tai sanoja vaan kielellisiä rakenteita, jotka rajoittavat poliittisen toi-
minnan eli ulkopoliittisen retoriikan vakuuttavuutta, uskottavuutta ja vaikutusmahdollisuuk-
sia.93 Diskurssit määräävät yksilöiden sosiaalista toimintaa enemmän kuin yksilöt diskursse-
ja94.  
 
Ohjuspuolustuskiistassa osapuolilla on kilpailevia diskursseja ja niiden mukaan rakennetaan 
omat käytänteet ja oma retoriikka. Diskurssien taustalla maailma nähdään eri tavoin. Osapuo-
lien käyttämän retoriikan tutkimus ei ole mielekästä, ellei tarkastelussa huomioida argumen-
toinnin taustalla vaikuttavia rakenteita ja erityisesti edellä kuvattuja hallitsevia diskursseja. 
Tällöin osapuolien välistä kamppailua tutkittaessa kohteena ei ole lopulta pidettävä sitä, miten 
asiat esitetään ulkopoliittisessa keskustelussa, vaan tutkimuksen kohteena on pikemminkin se, 
miksi osapuolet käyttävät valittuja argumentatiivisia strategioita, eli mikä kielellinen rakenne 
mahdollistaa valitun poliittisen retoriikan käytön95.  Mielenkiinnon kohteena on myös toimi-
joiden tapa hyödyntää vallitsevia diskursiivisia rakenteita ja käytänteet, joilla toimijat pyrkivät 
muokkaamaan olemassa olevia diskursseja.  
 
Alla olevassa kuvassa (Kuva 1) on esitetty, miten diskurssin, retoriikan ja toiminnan välinen 
suhde on ymmärretty tässä tutkimuksessa. Viitekehys toimii teoreettisena apuvälineenä tutki-
muksessa tehtävien tulkintojen tekemisessä.  Lähtökohtaisesti diskursseja on monia ja ne ovat 
usein ainakin jossakin määrin kiistanalaisia. Diskurssi voi muuttua hitaasti retorisen puheen ja 
käytännön toiminnan kautta. Tietty retoriikka mahdollistuu olemassa olevien diskurssien, aja-
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tus- ja puhetapojen, kautta. Tietty toiminta on mielekästä ja mahdollista vallitsevien diskurs-
sien yhteydessä. Retoriikka ymmärretään tässä yhteydessä argumentaationa, jolla vaikutetaan 
yleisöön jonkin käytännön toiminnan välttämättömyydestä tai tarpeellisuudesta. Näin ollen 
voidaan todeta, että rakenteella (eli tässä diskursseilla) ja retoriikalla on kaksisuuntainen suh-
de: diskurssi rajoittaa retorista argumentaatiota, mutta diskurssia voi muokata esimerkiksi 
muuntamalla retorisin keinoin käsitteitä. Vastaavasti toiminnan osalta voidaan todeta, että 
diskurssit ovat eräänlaisia toiminnan rakenteita, jotka ohjaavat esimerkiksi toimijoiden ulko-
poliittista toimintaa. Diskurssien avulla oma yksityinen ymmärrys pyritään saattamaan yhtei-
seksi ymmärrykseksi.96 Vaikka diskurssit rajoittavat ja ehdollistavat tietynlaisen toiminnan, 
voi poliittinen toiminta muuttaa näitä rakenteita. Diskurssien kiistanalaisuus on todettavissa 
erityisen hyvin ohjuspuolustuskiistan yhteydessä, jossa osapuolet pyrkivät nostamaan kan-
sainvälisen politiikan agendalle itselleen suotuisia diskursseja sekä heikentämään toisen osa-
puolen diskursseja.  
 
 
KUVA 1 Diskurssin, retoriikan ja toiminnan välisiä suhteita kuvaava viitekehys 
2.6 Tutkimuksen metodi - ymmärtävä selittäminen 
Kylmän sodan jälkeen realismin traditio on ollut edelleen vankasti edustettuna strategian tut-
kimuksessa. On kuitenkin huomioitava, että jos tutkimus kohdistuu kokonaisuuksiin, joiden 
selittäminen tai tekeminen ymmärrettäviksi vaativat toisenlaisten teoreettisten ja menetelmäl-
listen lähtökohtien hyödyntämistä, on näin tehtävä97. Näin on meneteltävä erityisesti ohjus-
puolustuskiistan yhteydessä, jossa kiistan osapuolien motivaatioperustan ja toimintamuotojen 
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ymmärtämiseen liittyvät tekijät eivät ole selitettävissä pelkästään realistisen tradition mukai-
silla selitystavoilla.  
 
Kansainvälinen politiikka voidaan ymmärtää käytännön toiminnasta muodostettavien tulkin-
tojen kamppailuksi98. Kansainvälinen kamppailu tulkinnoista merkitsee sitä, että käytännön 
toimintaan liittyvät tulkinnat ovat harvoin yksiselitteisiä. Myös kansainvälisen politiikan kä-
sitteet muuttavat merkityksiään retoriikan ja käytännön toiminnan seurauksena.99  
 
Strategiantutkimukselliseen perusasenteeseen kuuluu käsitys siitä, että kansainväliseen toi-
mintaympäristöön kyetään vaikuttamaan. Toimijat eivät ole vain siinä vaikuttavien voimien 
uhreja. Vaikuttaminen tapahtuu monilla tasoilla ja hyvin vaihtelevien keinoin. Sivonen100 ko-
rostaa, että tällaisen perusluonteen ymmärtäminen on ehto sille, että ymmärretään strategian 
tutkimuksen joustavuus, pragmaattisuus ja pyrkimys poliittiseen relevanssiin. 
 
Miten konstruktivistista tutkimusta voidaan sitten tehdä? Lähestymistavan peruslähtökohta on 
tiedon yhteisöllinen rakentuminen. Tarkastelun kohteena voi olla yhtä hyvin tieteellisesti tuo-
tettu tieto kuin poliittinen argumentaatio. Konstruktivistinen kysymyksenasettelu pyrkii vas-
taamaan mikä tai mitkä tekijät mahdollistavat tietyn toiminnan.  
 
Konstruktivistiseen tutkimukseen on yhdistettävissä hermeneuttinen metodologia, jonka avul-
la normeja konstituoivia sosiaalisia ja historiallisia prosesseja jäljitellään. Tällöin tutkimuksel-
la pyritään selvittämään toiminnan taustalla vaikuttavat tekijät ja perusteet. Tutkimuksen tu-
loksena on tapahtumien ymmärtävä selittäminen. Metodologisten ratkaisujen tavoitteena on 
tavoittaa konstruktivistisen teorian olettama intersubjektiivisuus. Useimmat käytäntöjä muo-
vaamat säännöt ovat mahdollistavia tai konstituoivia, ja vain harvat ovat rajoittavia. Muutos 
on sitä, että käytännöt muuttuvat. Käsitteiden merkitykset ovat konstruktioita ja siten alttiita 
muutoksille ja uudelleentulkinnoille.101 Konstruktivismille on tyypillistä, että se pyrkii selväs-
ti osoittamaan myös normatiivisten rakenteiden ja toiminnan välisen yhteyden.  
 
Tämän diplomityön metodina noudatetaan laadullista sisällönanalyysiä, joka on luettavissa 
ymmärtävän metodologian piiriin. Ymmärtävä selittäminen toimii siltana teorian ja aineiston 
välillä. Ymmärtävässä metodologiassa selittäjinä toimivat motiivit, aikomukset ja perusteet.102 
Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat kielen avulla tuotetut jäsennykset. Aineistosta nos-
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tetaan esille toiminnan taustalla olevia päämääriä, keinoja ja normatiivisia orientaatioita. Tut-
kittavana olevien valtioiden toiminnan ymmärtäminen edellyttää, että selvitetään missä tarkoi-
tuksessa ja millä perusteella toiminta on tapahtunut. Teko ja tarkoitus ymmärretään toisistaan 
riippuvaisiksi. Tutkimuksen tavoitteena ei ole yleinen teoria eikä kausaalinen analyysi.  
 
Ymmärtävä selittäminen sopii tämän diplomityön tutkimusasetelmaan, koska ei voida olettaa, 
että ohjuspuolustuskiistan kontekstissa Yhdysvaltojen ja Venäjän toimintaa tutkimalla voitai-
siin luoda yleinen teoria, jonka perusteella voitaisiin ennustaa maiden ulkopoliittista käyttäy-
tymistä. Valtioiden ulkopoliittinen toiminta ei tapahdu vakioidussa tilassa, vaan se on aina 
sidoksissa kansainväliseen ympäristöön. Konstruktivismin paradigmassa maailma ei ole rea-
lismin kaltaisena kuvattavissa ja tulkittavissa, vaan ilmiöitä voidaan havainnoida useasta eri 
näkökulmasta. Kansainvälisen järjestelmän poliittinen prosessi nähdään tässä tutkimuksessa 
toimijoiden välisenä kamppailuna sosiaalisesti rakentuneen maailman jäsentämisestä. Tätä 
kamppailua käydään teoilla ja sanoilla. Toimintaa ei voi ymmärtää tuntematta taustoja. Toi-
minnan ymmärtämiseksi on selvitettävä ne sosiaaliset säännöt, jotka ohjaavat tavoitteiden 
asettamista. Tämä edellyttää laaja-alaista toimijan kokonaiskäyttäytymisen tutkimista. Laaja-
alainen lähdemateriaali tarjoaa mahdollisuuden tutkimuskohteen tarkasteluun useista eri nä-
kökulmista, jolloin on mahdollista havaita sosiaalisiin rakenteisiin piilotettuja merkityksiä.  
 
Tässä työssä aineistona käytettäviä ulkopoliittisia dokumentteja sekä puheita ja lausuntoja 
tarkastellaan, jotta kyettäisiin selvittämään mitkä ovat keskeisiä diskursseja, joihin valtiojohto 
nojaa ohjuspuolustuskiistaan liittyvässä argumentaatiossa ja päätöksenteossa. Diskurssien 
tutkimus on tässä yhteydessä nimenomaisesti kielenkäytön ja muun merkitysvälitteisen toi-
minnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta 
tuotetaan erilaisissa käytännöissä103. Tutkimuksessa käytettävien aineistojen arvo ei ole siinä, 
miten ne vastaavat todellisuutta vaan siinä, miten ne määrittelevät valtiojohdon representaati-
oita ja tietyssä määrin valtioiden omakuvaa. Poliittista kamppailua merkityksistä ja tulkin-
noista käydään erilaisten lausuntojen ja puheiden sekä tekemisen muodossa. Diskurssin mää-
ritelmä tuo esiin, että puhuminen ja tekeminen eivät ole vastakohtia, vaan muodostavat yhdes-
sä merkityksellisiä käytäntöjä.  
 
Aineiston analysoinnilla ei pyritä selvittämään, kumpi osapuolista on argumentaatiossaan 
objektiivisen oikeassa. Aihetta tukevaa tutkimuskirjallisuutta ei käytetä osapuolien lausunto-
jen totuusmittareina. Tutkimus ei pyri paljastamaan tosia tai valheellisia väittämiä, enkä tutki-
jana arvuuttele sitä, mikä on totta. Oikean ja väärin selvittämisen sijasta keskitytään tarkaste-
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lemaan ja arvioimaan erilaisia todellisuuden muodostuksen malleja, jotka ovat itsessään ana-
lysoinnin arvoisia. Viralliset lausunnot ovat erityinen osa valtion itsetietoisuuden diskurssia, 
ne muodostavat valtion auktoriteetin näkemyksiä päämääristä ja näkymistä sekä osallistuvat 
vuoropuheluun104. Vallitsevat diskurssit tuottavat toimijat ja käytännöt sekä toiminnan oikeu-
tuksen. Tutkimuksessa pyritään selittämään, miten diskurssit ovat vaikuttaneet ohjuspuolus-
tuskiistan aikana osapuolien argumentteihin ja toimintaan.  
 
Tässä tutkimuksessa kiistan osapuolien päätöksenteon ja argumentoinnin taustalla vallitsevia 
diskursseja pyritään löytämään erityisesti valtiojohdon retoriikkaa analysoimalla. Retoriikka 
ja käytännön toiminta voidaan sitoa diskursiivisen kulttuurin rakenteeseen. Valtion virallisdo-
kumenttien sekä valtiojohdon puheiden ja lausuntojen tutkimuksen avulla voidaan havaita 
taustalla vaikuttavia tekijöitä, jotka oleelliselta vaikuttavat siihen, miksi asioista ajatellaan 
tietyllä tavalla. Työn eräs lähtökohtainen olettamus on, että vaikka argumentaatio yleisesti 
ymmärretään tilannesidonnaisena toimintana, voidaan sen perusteella ainakin osittain arvioida 
pysyvämpiä poliittisia tavoiteasetteluja ja visioita. 
 
Yhdysvaltojen ja Venäjän poliittista toimintaa tutkittaessa on oleellista, että päätöksentekoon 
vaikuttavat henkilöt ja organisaatiot kyetään redusoimaan tutkimusongelman kannalta mah-
dollisimman analyyttiseksi kokonaisuudeksi. Oleellista on, että analyyttisen kehyksen raken-
taminen ja todellisuuden redusointi on toteutettu siten, että tutkimusongelman selvittämisen 
kannalta ei menetetä olennaista sisältöä. Tässä tutkimuksessa aineiston valinnan osalta teh-
dään olettamus, jonka mukaan ohjuspuolustuskiistan yhteydessä valtioiden identiteetin raken-
tumista voidaan tarkastella keskittymällä valtioiden ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisen 
eliitin toimintaan. Osapuolien poliittisen valtiojohdon ja sotilaallisen johdon lausuntojen, pu-
heiden ja haastatteluiden voidaan olettaa edustavan valtiojohdon virallista kantaa. Tämän pe-
rusteella niiden voidaan katsoa olevan legitiimejä toiminnan, identiteettien ja intressien tutki-
miseksi. 
 
Tutkimuksessa käytettävän aineiston analyysin tuloksena esitetään osapuolien argumentaation 
ja toiminnan taustalla vaikuttavat määräävät diskurssit tutkimuksen neljännessä ja viidennessä 
luvussa. Diskurssien esittely sisältää kuvauksen diskurssin teemasta ja siihen sisältyvistä kes-
keisistä väittämistä. Aineiston kriittinen analyysi pyrkii osoittamaan, kuinka tietty diskurssi 
on muotoutunut tietyistä valtasuhteista ja ideologioista lähtien, ja miten se puolestaan raken-
taa sosiaalisia identiteettejä, sosiaalisia suhteita sekä tiedon ja uskomuksen systeemejä105. 
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Analyysi käsittää aineistosta esiin nousevat keskeiset toimintaa ja argumentointia ohjaavat 
diskurssit, jotka oleellisilta osin ovat tekijöitä, joihin nojautuen Yhdysvallat katsoo kansalli-
nen ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen välttämättömäksi. Vastaavasti Venäjää käsittele-
vän aineiston analysointi paljastaa, millaisiin diskursseihin nojautuen Venäjä argumentoi oh-
juspuolustusjärjestelmän haitallisuudesta.  
 
Osapuolien diskurssirakennelmien kehittymistä ja muuttumista ohjuspuolustuskiistan eri vai-
heiden aikana selvitetään erityisesti aineistona käytettävien valtioiden virallisdokumenttien 
avulla. Viralliset tekstit ovat pääsääntöisesti hyvin muotoiltuja, yhtenäisiä ja kohdennettuja 
tekstejä, joissa on pyritty ilmaisemaan olennainen. Ne ovat arvokkaita niiden heijastaessa po-
liittisen eliitin prioriteetteja, arvioita ja kompromisseja. Erilaiset selonteot ja strategia-
asiakirjat pohjautuvat laajempiin merkityksellistämisen tapoihin kuten diskursseihin tai kol-
lektiivisiin merkityksiin, mutta toisaalta ne osallistuvat samanaikaisesti diskursiivisella tasolla 
maailman rakentamiseen, uusintamiseen ja uudelleen muotoiluun106. Viralliset asiakirjat ovat 
erityisasemassa kansallisessa itsemäärittelyssä. Asiakirjat esittävät auktorisoidun version niis-
tä visioista, jotka koskevat valtion tavoitteita ja tulevaisuudennäkymiä. Asiakirjojen keskeiset 
muotoilut tulevat esiin johtajien puheissa ja kiteytyneissä ilmaisuissa. Ne ikään kuin luovat 
kehyksen poliittisen johdon argumentoinnille.  
 
Aineistona käytettävän tutkimuskirjallisuuden avulla luodaan kontekstia varsinaisten puhei-
den ja poliittisten asiakirjojen käsittelylle. Kirjallisuuden avulla pyritään myös löytämään te-
kijöitä, jotka mahdollisesti voivat vaikuttaa osapuolien retoriikkaa ja toimintaa määrittävien 
diskurssien muuttumiseen.  
 
Tutkimuksessa analysoinnin painopiste on valtioiden tasolla. Valtioiden poliittisen ja sotilaal-
lisen johdon lausuntojen analysoinnin yhteydessä vastauksia haetaan myös päätöksentekijöi-
den tasalta. Diskurssien esittämisen yhteydessä on esitetty otteitta valtiojohdon puheista. Tut-
kimuksessa ei kuitenkaan pyritä tekemään varsinaista retoriikan tai retoristen tekniikoiden 
analyysiä. Retorisia lainauksia on käytetty lähinnä havainnollistamaan tutkimuksen analyysis-
sä esille nousevia diskursseja.  
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3 OHJUSPUOLUSTUSKIISTA – MISTÄ KAMPPAILLAAN?  
Yhdysvaltojen kansallisen ohjuspuolustusjärjestelmän Eurooppaan sijoitettavilla järjestelmän 
osilla piti alkuperäisen suunnitelman mukaan kyetä vastaamaan erityisesti Iranista Yhdysval-
toihin ja Eurooppaan laukaistut ohjukset. Suunnitelma piti sisällään torjuntaohjusten lau-
kaisuaseman ja kymmenen torjuntaohjuksen sijoittamisen Puolaan. Lisäksi Tshekkiin suunni-
teltiin ryhmitettäväksi valvontatutka, jolla kyettäisiin seuraamaan hyökkääjän laukaisemaa 
ohjusta. Lisäksi järjestelmän kehittämisen myöhemmässä vaiheessa Euroopan eteläosiin oli 
suunniteltu sijoitettavan liikkuva tutka-asemaa, jonka avulla olisi saatu ennakkovaroitustieto 
erityisesti ohjuksen laukaisusta.107 
 
Hankkeen taustalla olevan perusolettamuksen mukaisesti Iran on merkittävä uhka maassa 
käynnissä olevan ydinaseohjelman ja mannertenväliseen ohjusteknologiaan liittyvien kehittä-
mishankkeiden takia. Euroopan mantereelle sijoitetun järjestelmän torjuntapeitto ulottuisi 
Pohjois-Kreikan ja Ukrainan välisen linjan pohjois- ja länsipuolelle. Alkuperäisen suunnitel-
man mukaan järjestelmän rakentamisen oli määrä käynnistyä vuonna 2011, jolloin se olisi 
käyttöönotettavissa vuonna 2013.108  
 
Amerikkalaista ohjuspuolustuskeskustelua on leimannut kolme keskeistä teemaa. Ensinnäkin 
on epäilty, että toistaiseksi ei ole teknisesti mahdollista kehittää järjestelmää, joka kykenisi 
riittävän luotettavasti torjumaan ballistisella radalla moninkertaisella äänennopeudella liikku-
vaa ohjusta. Ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen on ollut toistaiseksi Yhdysvaltojen kal-
lein asejärjestelmähanke ja näin ollen on ollut helppo kyseenalaistaa järjestelmän tuottama 
suoja-arvo suhteessa kehittämisen kustannuksiin etenkin, kun järjestelmän tekninen suoritus-
kyky on arvoitus.109 Kolmas kriittinen argumentti ulottuu turvallisuuspoliittiselle tasalle. Kes-
kusteluissa on epäilty, onko ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen välttämättä oikea vasta-
us mannertenvälisten ohjusten leviämisen uhkaan ja aiheuttaako järjestelmä pikemminkin 
yleisen asevarustelun kiihtymistä.  
 
Kansainvälisessä keskustelussa ohjuspuolustusjärjestelmän vaikutuksista kansainväliseen tur-
vallisuusympäristöön on kritisoitu monin erilaisin argumentein. Joidenkin näkemysten mu-
kaan järjestelmän kehittäminen ei suinkaan hidasta ohjusteknologian leviämistä, vaan hanke 
on sellaisenaan ohjusproliferaation eräs ilmentymä. Toinen esiintuotu ongelma liittyy suunni-
tellun ohjuspuolustusjärjestelmän kattavuuteen. Järjestelmä jakaisi maat suojan piiriin kuulu-
                                                 
107
 Ks. esim. Strandquist 2008, 24. 
108
 Sama, 25. 
109
 Bormann 2008. 
 38 
viin ja sen ulkopuolelle jääviin maihin. Tällainen kehitys ei suinkaan lisää vakautta, vaan sillä 
on pikemminkin maailmanjärjestystä epätasapainottava vaikutus.110 Hanketta on kritisoitu 
myös siitä, että varsinaisesti ohjuspuolustusjärjestelmä tuskin vähentää uusien mahdollisten 
ydinasevaltioiden halua kehittää ydinasekykyään. Järjestelmällä voidaan vastata vain ongel-
mien seurauksiin, ei niiden varsinaisiin syihin. On hyvin epätodennäköistä, että itse ohjuspuo-
lustusjärjestelmällä olisi merkittävää vaikutusta ydinaseita havittelevien maiden ratkaisuihin 
ja päätöksentekoon. Ohjuspuolustusjärjestelmä ei näin ollen ole ydinaseiden leviämistä rajoit-
tava tekijä; varsinaiseen ongelmaan sillä ei kyetä vaikuttamaan. 
3.1 Kylmästä sodasta uusiin uhkiin  
Kylmän sodan aikaan verrattuna kansainvälistä turvallisuusympäristöä pidetään läntisessä 
turvallisuusajattelussa nykyisin aikaisempaa dynaamisempana. Kylmän sodan aikana sotilaal-
linen uhka oli selkeästi identifioitavissa ja menetelmät tätä uhkaa vastaan enemmän tai vä-
hemmän yleisesti tunnustettuja. Kylmän sodan päättyminen ja Neuvostoliiton romahdus antoi 
tilaa uusien uhkakuvien esiin nostamiselle. Uhkat nähtiin yhä enemmän luonteeltaan abstrak-
teina, vaikeasti paikannettavina ja mahdollisesti nopeasti realisoituvina. Erityisesti ennalta-
arvaamattomuus ja perinteisten sodankäynnin sääntöjen rikkominen kuvastavat sotilaallisen 
uhkatilanteen muutosta. Osaltaan turvallisuusympäristön ennustettavuuden vaikeuden takia 
Yhdysvalloissa turvallisuus- ja puolustusajattelussa pyrittiin siirtymään potentiaalisesti reali-
soituvien uhkien, eli riskien arviointiin. Kun uhkaa ja sen kohteena olevia toimintoja ei kyetä 
selkeästi artikuloimaan, ovat vastatoimenpiteet potentiaalisia uhkia vastaan mahdollista raken-
taa sekä uhkaavien suorituskykyjen että omalta kannalta edullisten suorituskykyjen muodos-
sa.111 
 
Erilaisilla ideoilla rakennetaan yhteistä ymmärrystä eli tietoisuutta uhkakuviin liittyvästä to-
dellisuudesta, relevanteista uhkakuvista. Sosiaalisten ilmiöiden sekä subjektiiviset ja etenkin 
intersubjektiiviset määrittelyprosessit sekä niiden kulttuuriset taustat ja normatiiviset raken-
teet muodostuvat konstruktivistisessa ajattelussa materiaalisia tekijöitä vaikutusvoimaisem-
miksi. Uhkakuvien tiedollista konstruktiota ei voi arvioida sen perusteella, miten hyvin ne 
vastaavat todellisuutta, koska konstruktiot itse määrittävät sen, millainen tämä uhkakuvatodel-
lisuus on.112 Näin ollen Yhdysvaltojen ja Venäjän esittämiä uhkakuvatulkintoja pitää pyrkiä 
analysoimaan taustalla vaikuttavien identiteettien ja kulttuuristen tekijöiden näkökulmasta.  
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Konstruktivistinen oletus uhkakuvien rakentamisesta on sidonnainen ihmisten, sosiaalisten 
toimijoiden, ideapohjaiseen ja poliittiseen vuorovaikutukselliseen toimintaan. Konstruktivisti-
sen lähestymistavan mukaan asioista tehdään uhkia, jolloin ohjuspuolustukseen liittyvät uh-
kakuvat ovat sosiaalisesti sillä hetkellä hyväksyttyä tietoa. Yhteisen ymmärryksen rakentami-
sessa kulttuuri ja erilaiset poliittiset intressit ovat jatkuvasti läsnä. Analysoitaessa osapuolien 
esille nostamia argumentteja, on tähdennettävä erityisesti niille annettujen merkityksien ra-
kentamisen ymmärtämistä.  
 
Konstruktivismin näkökulmasta uhkakuvia arvioitaessa kyse ei ole pelkästään tulevaisuuden 
uhkakuvien määrittämisestä. Uhkakuvilla on yhteys kolmeen temporaaliseen kategoriaan. 
Menneisyyden kokemukset ja historialliset opetukset ovat vahvasti läsnä siinä, miten nykyi-
syyden, tämän päivän, uhkakuvia arvioidaan ja miten niihin varaudutaan. Vastaavasti tulevai-
suuden uhkakuvien arviointiin vaikuttaa merkittävästi historialliset kokemukset ja nykyisyy-
dessä vallitsevat käsitykset relevanteista uhkakuvista. Kriittisten teorioiden näkökulmasta 
uhkakuvalla on siis aina kolme ajallista viittauskohdetta, ja näiden viittauskohteiden tärkeys-
järjestys voi ajallisesti vaihdella. On myös huomioitava, että ajan kuluessa historiallisia fakto-
ja tulkitaan uusista näkökulmista ja lähtökohdista. Historian tapahtumien vallitsevat tulkinnat 
rakennetaan toimijoiden välisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa nykyisyydessä.113  
 
Ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen perustuu strategisen ajattelun sovellukseen, jonka 
mukaan nykyaikana on tärkeämpää kehittää puolustuksellisia asejärjestelmiä ja niihin perus-
tuvia teknologioita kuin ydinaseiden pelotevaikutukseen perustuvia asejärjestelmiä. Tämä on 
ollut keskeinen Yhdysvaltojen käyttämä peruste ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen tar-
peellisuutta korostettaessa. Kylmän sodan aikana oli tyypillistä, että asia nähtiin pikemminkin 
päinvastaisesti, jolloin puolustuksen sekä puolustuksellisten asejärjestelmien kehittämisen 
merkitystä vähäteltiin.114 Erityisesti Iranin ja Pohjois-Korean muodostaman uhkan osalta Yh-
dysvallat on todennut, että näiden maiden johtajilla on houkutus käyttää ydinasetta, vaikka 
Yhdysvalloilla on moninkertainen kyky toteuttaa vastaisku ydinaseilla115. Kyseisten maiden 
johtajien uskotaan olevan immuuneja ydinaseiden pelotevaikutukselle.  
 
Yhdysvaltojen ajattelumallin mukaan ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisellä halutaan 
osoittaa ballistisia ohjuksia kehittäville maille, erityisesti Iranille ja Pohjois-Korealle, että 
niiden kehittelemät ohjukset kyetään torjumaan, eivätkä kalliit ohjusten kehittämisohjelmat 
näin ollen ole järkeviä toteuttaa. Uskottavan torjuntakyvyn osoittamisella maiden toivotaan 
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luopuvan aikeista pyrkiä kehittämään ballistisia ohjuksia116. Yhdysvaltojen hankkeen välttä-
mättömyyttä korostavaan ajatteluun liittyy olettamus, että ohjuspuolustusjärjestelmän tavoit-
teena ei ole pelkästään torjua laukaistuja ohjuksia, vaan jo olemassa olollaan ne tekevät kan-
nattamattomaksi kyseisten ohjusten kehittelyn. Yhdysvaltojen analogian mukaan ohjuspuolus-
tusjärjestelmällä on näin ollen myös uhkan realisoitumista ennaltaehkäisevä vaikutus.117 
Hankkeen kriitikot vastaavasti uskovat, että kyky torjua muutamia uhkaavien maiden laukai-
semia ohjuksia pikemminkin eskaloi ballististen ohjusten kehittämistä ja se houkuttelee kehit-
tämään muutamien ohjusten sijaan satoja teknisesti nykyaikaisia ballistisia ohjuksia.  
3.2 Ohjuspuolustushankkeen keskeiset vaiheet 
Nykyisen konseptin toteuttamiseen ovat vaikuttaneet 1960-luvulla käynnistetty ohjustorjunta-
ohjelma, 1980-luvun Tähtien sota -hanke ja 1990-luvulla käynnistynyt kansallinen ohjuspuo-
lustushanke. Kylmän sodan aikaan Neuvostoliitto sijoitti lähes sata torjuntaohjusta Moskovan 
kaupungin suojaksi, joilla oli tarkoitus torjua pitkän kantaman mannertenvälisiä ohjuksia 
(kantama yli 5500 km) sekä keskipitkän kantaman (3000–5500 km) ohjuksia. Yhdysvalloilla 
oli vastaava järjestelmä Pohjois-Dakotassa, jolla suojattiin strateginen ydinasetukikohta. 
Vuonna 1983 presidentti Reagan esitteli strategisen puolustushankkeen (Strategic Defense 
Initiative), jonka tavoitteena oli kehittää ”puolustussateenvarjo”, joka olisi esitetyn suunni-
telman mukaan kyennyt täysin estämään vastapuolen ydinohjusten käytön.118 Tällä hetkellä 
Yhdysvalloilla on käytössä keskimatkan ohjusten torjuntajärjestelmä, jonka torjuntaohjukset 
on sijoitettu Kaliforniaan ja Alaskaan. Ohjuslaukaisun ennakkovaroituksen tuottamiseksi ja 
ohjuksen lentoradan havaitsemiseksi tutka-asemat on sijoitettu Iso-Britanniaan ja Grönlantiin. 
Nykyisellä järjestelmällä ei kyetä torjumaan esimerkiksi Pohjois-Koreasta tai Iranista laukais-
tavia ohjuksia.119  
 
Yhdysvaltojen päätökseen käynnistää ohjuspuolustushanke vaikutti merkittävästi vuonna 
1998 Kongressille laadittu asiantuntijaraportti, jossa todettiin ballististen ohjusten uhkan ole-
van paljon merkittävästi aikaisempia arvioita suurempi. Raportissa todettiin, että Pohjois-
Korea ja Iran kykenevät kehittämään viidessä vuodessa mannertenvälisen ballistisen ohjuk-
sen.120 Ikään kuin korostaakseen raportin johtopäätöksiä, kuukausi raportin julkaisun jälkeen 
Pohjois-Korea laukaisi ohjuksen Japanin yli. Vaikka ohjuslaukaisu ei ollut täysin onnistunut 
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testi, se kuitenkin vauhditti Yhdysvaltojen päätöksentekoa ohjuspuolustusjärjestelmän kehit-
tämisen aloittamista. Vuoden 1999 heinäkuussa presidentti Clinton teki päätöksen, jossa Yh-
dysvallat sitoutui kehittämään kansallisen ohjuspuolustusjärjestelmän heti, kun järjestelmän 
edellyttämä teknologia sen mahdollistaa.121   
 
Presidenttikautensa alussa Clinton oli epäileväinen uhkaavien maiden todellisesta teknologista 
kykyä kehittää teknisesti kehittynyt mannertenvälinen ohjus122. Vuonna 2000 presidentti Clin-
ton123 ilmoitti, että kansallista ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämistä ei jatketa. Presidentin 
mukaan hankkeeseen liittyi liian paljon teknologiaan liittyviä epävarmuustekijöitä ja kokonai-
suudessaan järjestelmän tehokkuus oli siinä määrin kyseenalainen, että hankkeesta olisi perus-
teltua luopua. Presidentti totesi ohjuspuolustusjärjestelmän rikkovan myös ABM-sopimuksen 
keskeisiä periaatteita. Myös Nato-maiden kriittinen suhtautuminen suunnitelmiin sijoittaa 
järjestelmän osia Euroopan mantereelle mainittiin presidentin puheessa erääksi syyksi hank-
keesta luopumiseksi. Nato-maiden mukaan ohjuspuolustusjärjestelmä saattaisi provosoida 
Venäjää asevarustelukilpaan, mikä käytännössä tarkoittaisi sitä, että ohjuspuolustusjärjestel-
män myötä Euroopan turvallisuus ei olisi suinkaan parantunut, vaan pikemminkin päinvas-
toin.124 On vaikea arvioida eri tekijöiden painoarvoa presidentin päätöksessä luopua järjestel-
män kehittämisestä. Käytännössä presidentin luopumispäätös tarkoitti, että päätös hankkeen 
jatkosta siirtyisi seuraavan presidentin hallinnon vastuulle.  
 
Vielä samana vuonna kun presidentti Clintonin oli ilmoittanut kielteisen kantansa järjestelmän 
kehittämiseksi, Yhdysvallat julkisti alustavia suunnitelmia globaalista kansallisesta ohjuspuo-
lustusjärjestelmästä, jonka osia sijoitettaisiin myös Eurooppaan. Vuonna 2000 julkaistun 
suunnitelman mukaan ohjuspuolustusjärjestelmän tavoitteena oli luoda kyky torjua Lähi-
idästä Yhdysvaltoihin laukaistu pitkän kantaman mannertenvälinen ballististen ohjus. Eu-
rooppaan haluttiin sijoittaa järjestelmän osia erityisesti siitä syystä, että silloin kyettäisiin tor-
jumaan myös Euroopan maiden alueelle laukaistut lyhyemmän kantaman ohjukset. Euroop-
paan sijoitettava tutka-asema kykenisi myös tuottamaan ennakkovaroituksen jo Yhdysvallois-
sa sijaitseville ohjuspuolustusjärjestelmän osille.125  
 
Yhdysvaltojen suunnitelmien julkaisun jälkeen Venäjä ilmoitti vastineessaan vastustavansa 
ohjuspuolustusjärjestelmän sijoittamista Eurooppaan. Aluksi Venäjän kritiikki ei ollut niin 
jyrkkäsanaista kuin se tuli myöhemmin olemaan. Kuvaavaa oli, että muutama kuukausi Yh-
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dysvaltojen ilmoituksen jälkeen Venäjä ehdotti jopa maiden kehittävän yhteiseurooppalaisen 
ohjuspuolustusjärjestelmän, jolla vastattaisiin ballistisia ohjuksia kehittelevien maiden kasva-
vaan uhkaan126. Venäjän mukaan järjestelmä tulisi rakentaa yhdessä Yhdysvaltojen, Naton ja 
Venäjän kanssa.   
 
Presidentti George W. Bushin hallintokauden alussa uusi presidentti ilmoitti suhtautuvansa 
ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämiseen aikaisempaa hallintoa myönteisemmin. Jo ennen 
presidentiksi valintaansa George W. Bush totesi vuonna 1999 pitämässään puheessa, että Yh-
dysvallat aikoo kehittää ohjustentorjuntajärjestelmän uusien vihamielisten ydinasevaltioiden 
uhkaa vastaan127. Puolustusministeriksi nimitetty Donald Rumsfeldt oli tunnetusti hankkeen 
tärkeimpiä tukijoita. Heti presidenttikautensa alussa Bush totesi olevansa edelleen sitoutunut 
jo vaalikampanjan aikana tehtyyn strategiseen päätökseen, jonka mukaa ballististen ohjusten 
ja joukkotuhoaseiden uhkaan on vastattava ennaltaehkäisevillä toimilla. Käytännössä tämä 
tarkoitti tarvittaessa ennaltaehkäiseviä iskuja uhkavaltion alueella olevia kohteita vastaan sekä 
ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen jatkamista ja siihen varattavan rahoituksen kasvat-
tamista.  
 
Vuoden 2001 syyskuun terrori-iskujen jälkeen presidentti Bush ilmoitti, että Yhdysvallat irti-
sanoutuu vuonna 2002 yksipuolisesti ballististen ohjusten torjuntaa koskevasta ABM-
sopimuksesta128 (Anti-Ballistic Missile Treaty). Ohjuspuolustusjärjestelmän täysimittainen 
tutkimus- ja kehittämistoiminta edellytti testauksia, jotka olisivat olleet ABM-sopimuksen 
vastaisia. ABM-sopimus oli laadittu vuonna 1972 kylmän sodan tilanteeseen, jolloin vain Ve-
näjällä ja Yhdysvalloilla oli kyky toteuttaa mannertenvälinen ohjusisku. Sopimus käytännössä 
rajoitti ballististen ohjusten torjuntajärjestelmien kehittämistä sekä järjestelmien lukumäärää. 
Sopimuksen mukaan sekä Yhdysvallat että Venäjä saivat mahdollisuuden rakentaa kaksi oh-
juspuolustusjärjestelmää tärkeimpien kaupunkien suojaksi, myöhemmin järjestelmien luku-
määrä vähennettiin yhteen. Torjuntajärjestelmän ohjusten määrä rajoitettiin sataan ohjukseen. 
Lisäksi sopimus ei mahdollistanut kehittää mereltä, ilmasta ja avaruudesta toimivia tai liiku-
teltavia ohjustorjuntajärjestelmiä.129 Sopimuksen tavoitteena oli estää kylmän sodan osapuolia 
kehittämästä puolustusjärjestelmää, joka olisi kyennyt torjumaan vastapuolen ydinaseiskun. 
Sopimus toimi ikään kuin strategisen vakauden kulmakivenä ylläpitämällä vakauden kannalta 
tärkeätä kauhun tasapainoa.  
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Uuden vuosituhannen alussa Yhdysvallat pyrki muuttamaan vallitsevaa käsitystä ABM-
sopimuksen merkityksestä. Argumentoinnissaan Yhdysvallat pyrki perustelemaan, että vallit-
sevassa tilanteessa sopimus olisi vanhentunut uusien uhkakuvien sekä erityisesti Venäjän ja 
Yhdysvaltojen kylmän sodan jälkeisen strategisen kumppanuuden takia. Yhdysvaltojen mu-
kaan alkuperäisten sopimusosapuolten lisäksi vallitsevissa oloissa muun muassa Iran ja Poh-
jois-Korea olivat saavuttamassa kyvyn kehittää mannertenvälinen ballistinen ydinohjus. Yh-
dysvaltojen mukaan ABM-sopimus esti merkittävällä tavalla Yhdysvaltojen mahdollisuuksia 
puolustautua uusien ydinasemaiden uhkalta, minkä takia sopimuksesta oli irtauduttava mah-
dollisimman nopeasti130. Yhdysvaltojen mielestä ABM-sopimus sitoi osapuolet edelleen kyl-
mään sotaan ja pelotteeseen Toukokuussa 2001 Bush perusteli hankkeen tärkeyttä ja ABM-
sopimuksen irtautumisen välttämättömyyttä seuraavasti:   
“We need new concepts of deterrence that rely on both offensive and defensive 
forces. Deterrence can no longer be based solely on the threat of nuclear retaliation. 
Defense can strengthen deterrence by reducing the incentive for proliferation. We 
need a new framework that allows us to build missile defense to counter the differ-
ent threats of today’s world. To do so, we must move beyond the constraints of the 
30-year-old ABM Treaty”.131 
 
Presidentti Putinin johtama Venäjä tuki ABM-sopimusta systemaattisesti ja vastusti jyrkästi 
sen yksipuolista purkamista. Sopimus oli Venäjän näkökulmasta kansainvälisen turvallisuu-
den ja strategisen vakauden kulmakivi. Yhdysvaltojen sopimuksesta vetäytyminen rikkoi Ve-
näjän näkemyksen mukaan kansainvälistä lakia, eikä Venäjän mukaan uusilla uhkilla, kuten 
terrorismi, voitu perustella sopimuksen hylkäämistä.132 Venäjä ennusti sopimuksesta luopu-
misen uhkaavan kansainvälisen järjestelmän vakautta ja johtavan uuteen asevarustelukilpaan. 
Venäjä myös ilmoitti, että jatkossa se ei noudata START II -sopimuksen velvoitteita133. Vuo-
situhannen alussa Venäjän asevoimien suorituskyvyn merkittävä heikkeneminen osaltaan lisä-
si Venäjän epäluuloja Yhdysvaltoja kohtaan.  
 
Vasta ABM-sopimuksesta irtautumisen jälkeen Yhdysvallat kykeni aloittamaan täysimittai-
sesti ohjustentorjuntajärjestelmän kehittämisen. Presidentti Bush totesi sopimuksesta irtautu-
misen mahdollistavan tehokkaan puolustuksen suunnittelun aloittamisen: ”with the Treaty 
now behind us, our task is to develop and deploys effective defences against limited missile 
attacks”134. Yhdysvallat aloitti myös epäviralliset neuvottelut ja alustavat keskustelut ainakin 
Puolan, Tshekin ja Unkarin kanssa mahdollisuudesta sijoittaa järjestelmän osia maiden alueel-
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le135. Uuden vuosituhannen alussa ballististen ohjusten torjunta määriteltiin asevoimien yh-
deksi tärkeimmistä tehtävistä ja hankkeen tutkimus- ja kehittämistoiminnan rahoitusta lisättiin 
merkittävästi136.  
 
Vuonna 2006 järjestelmän kehitystyö oli edennyt niin pitkälle, että oli ajankohtaista tarkentaa 
kuusi vuotta aikaisemmin esitettyä alustavaa ohjustorjuntajärjestelmän kehittämis-
suunnitelmaa. Suunnitelman mukaan Puolaan rakennettaisiin ohjusasema, johon sijoitettaisiin 
kymmenen torjuntaohjusta ja Tshekkiin ryhmitettäisiin ohjuspuolustusjärjestelmän tutkaval-
vonta-asema.137  
 
Yhdysvaltojen ilmoituksen jälkeen Venäjä ilmaisi jyrkkäsanaisesti vastustavansa ohjuspuo-
lustusjärjestelmän osien sijoittamista itäiseen Keski-Eurooppaan. Venäjän mukaan järjestel-
män rakentaminen vahingoittaisi Euroopan strategista tasapainoa ja aikaansaisi uuden aseva-
rustelukierteen maiden välille. Vastavetona Yhdysvaltojen suunnitelmiin, Venäjä uhkasi irtau-
tuvansa vuonna 1987 solmitusta keskimatkan ja keskipitkän matkan ohjuksia rajoittavasta 
INF-sopimuksesta138 (Intermediate-Range Nuclear Forces). Aikoinaan Yhdysvallat oli taivu-
tellut Venäjän hyväksymään INF-sopimuksen lupaamalla vastineeksi luopua suunnitelmista 
rakentaa ballististen ohjusten torjuntajärjestelmä. Venäjän mukaan Yhdysvaltojen suunnitte-
lema ohjuskilpihanke oli INF-sopimuksen hengen vastaista.139 Venäjän puolustusministeri 
Ivanov totesi INF-sopimuksen hyväksymisen olleen aikanaan suuri poliittinen virhe, etenkin 
kun Yhdysvallat aikoo nyt rakentaa ohjustorjuntajärjestelmän sopimusneuvotteluiden yhtey-
dessä antamansa lupauksen vastaisesti140.  
 
Vuoden 2007 helmikuussa presidentti Putin kritisoi Münchenissä pitämässään ulko- ja turval-
lisuuspoliittisessa linjapuheessa erittäin kovasanaisesti Yhdysvaltojen aikeita. Puheessaan 
Putin totesi, että Pohjois-Korean tai Iranin uhalla ei voi perustella uusien asejärjestelmien ra-
kentamista Eurooppaan. Putinin mukaan ohjuspuolustusjärjestelmän tarkoituksena on heiken-
tää oleellisesti Venäjän turvallisuutta ja toteutuessaan hanke merkitsisi uuden kylmän sodan 
ajan alkua. Presidentin ilmoituksen mukaan Venäjä aikoo jatkossa noudattaa itsenäistä ulko-
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politiikkaa erotuksena kansainvälisestä yhteistoiminnasta ja vuoropuhelusta.141 Putinin mu-
kaan ohjuspuolustusjärjestelmä tuhoaisi kansainvälisen vallan tasapainojärjestelmän, vain 
joidenkin maiden nauttiessa täydellisestä turvallisuuden tunteesta.  
 
Presidentti Putinin Münchenissä pitämää puhetta pidettiin hänen presidenttikautensa tärkeim-
pänä ulkopoliittisena linjapuheena. Yleisesti länsimaissa puhe tulkittiin osoituksena Venäjän 
voimapoliittisen luonteen palaamisesta. Puheen jälkeen esitettiin arvioita kylmän sodan reto-
riikan paluusta ja maiden välisten suhteiden ajautumisesta jopa uuteen kylmän rauhan (Cold 
Peace) aikakauteen. Toiset mielsivät puheen sisällön Venäjän pitkittyneenä reaktiona lännen 
kohdistamaa kiusantekoa vastaan. Yleisesti puhe tulkittiin muistutuksena siitä, että Venäjän ja 
yleisesti länsimaiden suhteiden rakentaminen voi perustua vain molemminpuolisen luotta-
mukseen ja vastavuoroisuuteen.142 Osaltaan Münchenin puheella Venäjä pyrki rikkomaan 
Euroopan maiden konsensuksen ohjuspuolustusjärjestelmän hyväksyttävyydestä kuvailemalla 
hankkeen toteutuksen epäsuotuisia seurauksia.  
 
Vuoden 2007 joulukuussa presidentti Putin ilmoittamalla jäädyttävänsä väliaikaisesti tavan-
omaisten aseiden ja joukkojen määrää koskevan tavanomaisten aseiden rajoitussopimuksen 
(TAE-sopimus) protestiksi Yhdysvaltain suunnitelmille sijoittaa ohjuskilven osia Eurooppaan. 
TAE-sopimusta pidettiin yleisesti kylmän sodan jälkeisellä aikakaudella Euroopan turvalli-
suuden peruskivenä. Sopimus oli astunut voimaan vuonna 1992 ja se oli yli 16 vuoden neu-
votteluiden aikaansaannos. Sopimuksen myötä vähennettiin Euroopan konventionaalisten 
joukkojen ja kaluston määrää sekä lisättiin osapuolien välisiä tarkastus- ja ilmoituskäytäntöjä. 
Venäjän yksipuolinen päätös irtautua sopimuksesta tulkittiin yleisesti lännessä Venäjän tar-
koituksellisena toimena osoittaa Venäjän riippumattomuus erityisesti Yhdysvalloista. Julki-
sesti Venäjä totesi sopimuksesta irtautumisen olevan seuraus Naton laajentumiseen sekä Yh-
dysvaltojen aikeisiin sijoittaa ohjuspuolustusjärjestelmän osia Eurooppaan.143 
 
Vuoden 2007 kesällä presidentti Putin totesi G8-maiden kokouksen yhteydessä, että mikäli 
Yhdysvallat ei luovu suunnitelmistaan, Venäjä voi tarvittaessa maalittaa ohjuksensa Euroo-
passa sijaitseviin kohteisiin. Jo aiemmin keväällä ohjusjoukkojen komentaja Nikolai Solovt-
sov oli varoittanut, että Puolaan ja Tshekkiin suunnitellut ohjuspuolustusrakennelmat voidaan 
tarvittaessa jo etukäteen maalittaa venäläisten ohjusten iskujen kohteiksi144. Todellisuudessa 
uhkausta voitiin tosin pitää melko tyhjänä, sillä jokaisen Nato-maan tavoin Puola on jo lähtö-
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kohtaisesti ydinsotaskenaarioissa ydiniskujen kohde145. Heinäkuussa 2007 puolustusministeri 
Ivanov totesi, että vastauksena Yhdysvaltojen ohjuskilpihankkeelle, Venäjä harkitsee sijoitta-
vansa strategisia ydinohjuksia Kaliningradiin146.  
 
Kesällä 2007 Venäjä ehdotti yllättäen, että Yhdysvallat käyttäisi ohjuspuolustusjärjestelmän 
tutkana Venäjän Azerbaidzanissa sijaitsevaa Gabalan tukikohdan tutkaa, joka toimii Venäjän 
oman ohjuspuolustusjärjestelmän ennakkovaroitustutkana. Lisäksi Venäjän yhteistyötarjous 
sisälsi vaatimuksen, että Yhdysvallat ei sijoittaisi torjuntaohjuksia Puolaan, vaan ohjukset 
sijoitettaisiin Yhdysvaltojen merivoimien aluksiin tai eteläisiin Nato-maihin. Käytännössä 
Venäjän ehdotus tarkoitti ohjusten sijoittamista Turkin maaperälle. Venäjän mukaan näin me-
netellen voitaisiin välttää uusien sotilastukikohtien perustaminen, eikä venäläisiä ohjuksia 
olisi enää tarvetta suunnata Euroopassa olevia kohteita vastaan.147  
 
Vuoden 2007 kesän ja alkusyksyn aikana maiden välillä käytiin useita virallisia neuvotteluja 
Gabalan tutka-aseman käytöstä. Myöhemmin syksyllä Yhdysvallat kuitenkin ilmoitti, että 
Venäjän tutka ei ole teknisesti riittävän nykyaikainen, jotta se voitaisiin integroida osaksi ke-
hitettävää ohjuspuolustusjärjestelmää. Myös tutkan maantieteellinen sijainti oli epäedullinen 
Iranista laukaistujen ohjusten havaitsemiseksi. Yhdysvaltojen ilmoituksen jälkeen Venäjä 
toisti jo vuonna 2000 tekemänsä ehdotuksen Venäjän, Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin 
yhteisestä ohjuspuolustusjärjestelmästä. Venäjän mukaan yhteisen järjestelmän etuna olisi, 
että se ei vahingoittaisi Euroopan strategista tasapainoa. Lisäksi järjestelmän asemat voitaisiin 
ryhmitellä siten, että ne tarjoaisivat suojan kaikille Euroopan maille.148  
 
Vuoden 2007 lopussa ja seuraavan vuoden alussa Venäjä lausui useissa eri yhteyksissä vas-
tustavansa jyrkästi Yhdysvaltain suunnitelmia. Vuoden 2008 tammikuussa Venäjän puolus-
tusministeri ilmoitti, että Kaliningradin joukkoja tullaan vahventamaan vastauksena Yhdys-
valtojen ohjuskilpihankkeelle. Helmikuussa Putin ilmoitti uuden asevarustelukilvan alkami-
sesta: ”Jo nyt on selvää, että uusi asevarustelukierre on alkamassa. Se ei ole meidän vikam-
me. Me emme sitä aloittaneet.” Useissa eri yhteyksissä Venäjä halusi korostaa, että mahdolli-
sen asevarustelukilvan alkamisesta ei voida syyttää Venäjää, vaan sen toimet pitää nähdä Yh-
dysvaltojen harjoittaman politiikan luonnollisena ja hyväksyttävänä seurauksena.149  
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Vuoden 2008 maaliskuussa pidettiin Yhdysvaltojen aloitteesta maiden välinen korkean tason 
tapaaminen, jossa Yhdysvaltojen tarkoitus oli osoittaa venäläisille alan asiantuntijoille, että 
ohjuskilpihanke ei uhkaa Venäjää. Tapaamisen aikana maiden asiantuntijat käsittelivät seik-
kaperäisesti hankkeen teknisiä ratkaisuja. Ulkoministeri Serdjukov kommentoi tapaamisen 
jälkeen, että toistaiseksi Venäjän asema kiistassa ei ole muuttunut, mutta Yhdysvaltojen an-
tamaa selvitystä kuitenkin tutkitaan sekä poliittisella että asiantuntijatasolla. Ulkoministeri 
Lavrov edellytti, että Venäjällä on oltava mahdollisuus tutustua Tshekkiin perustettavaan tut-
ka-asemaan. Vuoden 2008 huhtikuussa Putin totesi olevansa erittäin toiveikas, että maat voi-
sivat tehdä yhteistyötä Eurooppaan perustettavan ohjuspuolustusjärjestelmän osalta.150 Presi-
dentinvaalien jälkeen Putinin linja oli huomattavan paljon sovittelevampi kuin vielä muutama 
kuukausi aikaisemmin.  
 
Venäjän vuoden 2008 presidenttivaalien jälkeen Venäjän suhtautumisessa ohjuspuolustusjär-
jestelmän suunnitelmiin ei tapahtunut oleellisia muutoksia. Presidentti Medvedev jatkoi hank-
keen jyrkkäsanaista vastustusta. Ensimmäisen Kiinaan suuntautuneen ulkomaanmatkansa 
aikana Kiina ja Venäjä julkaisivat yhteisen julkilausuman, jossa vastustettiin Yhdysvaltojen 
ohjuspuolustushanketta. Toukokuussa 2008 Venäjä vaati, että se haluaa asettaa pysyvät tark-
kailijat Puolan ja Tshekin asemille.151 Heinäkuussa 2008 Yhdysvallat esitti Tshekille viralli-
sen pyynnön tutka-aseman perustamisesta. Muutama päivä sopimuksen allekirjoittamisen 
jälkeen Venäjä vähensi Tshekin öljyntoimitukset puoleen sovitusta tasosta152.  
 
Vuoden 2008 kesällä presidentti Bush yritti vakauttaa maiden välisiä suhteita toteamalla pre-
sidentti Medvedeville, että Yhdysvallat tavoittelee Venäjän kanssa strategista yhteistyötä tor-
juakseen roistovaltioiden ohjukset Yhdysvaltojen liittolaisia ja ystäviä vastaan. Vain muutama 
päivä Bushin ehdotuksen Presidentti Medvedev torjui jyrkkäsanaisesti Yhdysvaltojen ehdo-
tuksen. Venäjän reaktio oli pettymys niille, jotka toivoivat Venäjän uuden presidentin olevan 
halukas ja kykenevä liennyttämään lännen ja idän välisiä viilenneitä suhteita153.  
 
Elokuussa 2008 muutama päivä Georgian sodan jälkeen Yhdysvallat solmi Puolan kanssa 
virallisen sopimuksen ohjuspuolustusaseman rakentamisesta Puolan alueelle154. Georgian 
tapahtumien jälkimainingeissa allekirjoitettu sopimus heikensi entisestään Yhdysvaltojen ja 
Venäjän välisiä suhteita. Syksyllä 2008 ohjuspuolustuskiistassa ei ollut realistista odottaa 
merkittävää edistymisestä osapuolien välillä. Käytännössä Bushin presidenttikauden keskuste-
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lut ohjuspuolustuskiistan sopuratkaisun löytymisestä olivat lopullisesti tyrehtyneet. Maiden 
aikaisempi suullinen sopimus yhteisen järjestelmän kehittämisestä ei myöhemmin edennyt 
konkreettisiksi toimenpiteiksi. 
 
Vuoden 2008 marraskuussa presidentti Medvedev totesi, että se sijoittaa Kaliningradiin mah-
dollisesti taktisia ydinaseita ja uusia Iskander-ohjuksia, mikäli Puolaan perustetaan Yhdysval-
tojen ohjusasema. Syksyllä 2008 erityisesti Venäjän ja Puolan väliset suhteet olivat erittäin 
riitaiset. Venäjä totesi Puolalle, että se on tehnyt itsestään erityisen vastaiskun kohteen hyväk-
syessään kymmenen torjuntaohjuksen sijoittamisen maaperälleen. Venäjän mukaan Puolassa 
sijaitsevat ohjusasemat olisivat Kaliningradiin sijoitettavien lyhyen matkan Iskander-M- ja 
Skat -ohjusten kantomatkan päässä. Jo aikaisemmin syksyllä Venäjä oli uhannut sijoittaa oh-
juksia Valko-Venäjälle, josta se kykenisi ulottamaan asevaikutuksen Tshekkiin sijoitettavaksi 
suunniteltua tutka-asemaa vastaan.155 Vuoden 2008 elokuussa pääministeri Putin vertasi oh-
juspuolustuskiistaa Kuuban ohjuskriisin. Putin piti mahdollisena, että vastatoimena ohjuskiis-
taan Venäjä vahventaisi läsnäoloaan Kuubassa156. Tarkemmin ei määritelty, mitä läsnäolon 
vahventamisella tarkoitettaisiin. 
3.3 Ohjuspuolustuskiistan välitilinpäätös 
Vaalikampanjan aikana presidenttiehdokas Barack Obama oli edellyttänyt, että ohjuspuolus-
tushankkeen jatkaminen edellyttäisi nykyistä laajempia selvityksiä järjestelmän poliittisista ja 
sotilaallisista vaikutuksista sekä keskusteluja tärkeimpien liittolaisten kanssa. Obaman mu-
kaan hanketta jatkettaisiin, mikäli Iranin uhka sitä edellyttää ja mikäli järjestelmän tekninen 
suorituskyky ja toimintavarmuus kyetään varmentamaan. Yleisesti kuitenkin uskottiin, että 
Obaman hallinnolla ei olisi todellisia mahdollisuuksia enää keskeyttää tai merkittävästi muut-
taa ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämissuunnitelmia ja hankkeen toimeenpanoa.157  
 
Presidentiksi valinnan jälkeen Obama toisti vaalikampanjan aikana toteamansa edellytykset 
ohjuspuolustushankkeen jatkamiseksi. Presidentti myös edellytti, että järjestelmä on suunni-
teltava siten, että se ei muodosta suoraa uhkaa Venäjälle158. Presidentin hallinnon apulaisul-
koministeri totesi venäläisen uutistoimiston haastattelussa, että Yhdysvallat on valmis harkit-
semaan Venäjän ja Nato-kumppaniensa kanssa "ohjuspuolustuksen uutta muotoilua, jossa 
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käytettäisiin jokaisella jo olevia voimavaroja". Yleisesti apulaisulkoministerin lausunnon ar-
vioitiin menevän pidemmälle kuin Yhdysvaltain aiemmat yhteistyöesitykset Venäjälle.159  
 
Vuoden 2009 maaliskuun alussa New York Times ja Kommersant-lehti uutisoivat, että presi-
dentti Obama oli lähettänyt muutama viikko aikaisemmin presidentti Medvedeville salaisen 
kirjeen, jossa Yhdysvallat tarjoutui luopumaan Tshekkiin ja Puolaan suunnitelluista ohjuspuo-
lustusjärjestelmän osista, jos Venäjä puolestaan painostaa Irania luopumaan pitkän kantaman 
ohjusten rakentamisesta. Uutisen mukaan Obama oli kirjeessään todennut, että ”Iranin on-
gelman ratkaisu poistaisi kokonaan tarpeet sijoittaa Eurooppaan ohjuspuolustusjärjestelmän 
osia”. Maiden presidentit vahvistivat asiasta käydyn keskustelua kirjeitse, mutta kuitenkin 
kiistivät, että ohjuskilvestä luopumisesta olisi tehty suoria kytkykauppoja.160  
 
Vuoden 2009 huhtikuussa presidentti Obaman ja Medvedevin ensimmäisessä henkilökohtai-
sessa tapaamisessa presidentit sopivat aloittavansa neuvottelut ydinaseiden määrän vähentä-
miseksi. Kummankin osapuolen tarkoitus oli neuvotteluilla parantaa maiden välisiä suhtei-
ta.161 Toukokuussa 2009 alkaneiden ydinaseiden määrän rajoittamiseen liittyvien neuvottelui-
den tarkoituksena oli aikaansaada sopimus, jolla voitaisiin korvata vuoden 2009 lopussa päät-
tyvä strategisten aseiden rajoitussopimus (START I). Neuvotteluissa ulkoministeri Lavrov 
vaati, että Yhdysvaltojen on tehtävä myönnytyksiä ohjuspuolustuskysymyksessä, jotta ydin-
aseiden rajoitusneuvotteluissa voidaan edetä. Yhdysvallat ilmoitti jatkavansa ohjuspuolustuk-
sen kehittämistä, mikäli Iranin uhka niin edellyttää162. Kesäkuussa presidentti Obaman Venä-
jän vierailun aikana osapuolet pääsivät sopuun keskeisistä periaatteista lopullisen START-
sopimuksen aikaansaamiseksi163.   
 
Vuoden 2009 syyskuussa ohjuskilpikiistassa tapahtui merkittävä käänne. Presidentti Obama 
ilmoitti, että Yhdysvallat ei enää suunnittele sijoittavansa Puolaan ja Tshekkiin ohjuspuolus-
tusjärjestelmän osakokonaisuuksia. Ohjuspuolustusjärjestelmän kehittely jatkuu, mutta Iranin 
uhkaan vastataan jatkossa kehittämällä lyhyen kantaman torjuntaohjuksia. Käytännössä oh-
juspuolustushankkeen toteutusta muutettiin siten, että torjuntaohjukset sijoitettaisiin tarvitta-
essa laivaston aluksiin, jotka voivat toimia ”pohjoisen tai eteläisen Euroopan alueella”.164 
Vastauksena Yhdysvaltojen päätökseen luopua hankkeesta, Venäjä ilmoitti peruvansa päätök-
sen sijoittaa Kaliningradiin uusia Iskander-tykistöohjuksia. 
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Kokonaisuudessaan Yhdysvaltojen päätöstä luopua järjestelmän osien sijoittamisesta Euroop-
paan pidettiin erittäin yllättävänä. Erityisesti Georgian sodan jälkeen oletettiin, että maiden 
välinen jännite kestää pitkään, ja etenkään Yhdysvaltojen puolelta ei olisi realistista odottaa 
merkittävää liennytystä. Näin ollen Obaman hallinnon päätöstä voidaan pitää entistä suurem-
pana suunnanmuutoksena. Venäjää ei voitane kuitenkaan pitää ainoana syynä ohjuspuolustus-
järjestelmän suunnitelmamuutoksille165. Presidentti Obaman luopumispäätökseen on saattanut 
myötävaikuttaa ohjuspuolustusjärjestelmän heikko tekninen toimintavarmuus166. Pitkän kan-
taman ohjusten torjuntaan suunnitellun torjuntaohjuksen todellinen kohtaamisosuma olisi 
edellyttänyt onnistunutta korkeatasoista sensori-integraatiota, reaaliaikaista tiedustelutietoa ja 
monimutkaisen johtamisjärjestelmän virheetöntä toimintaa. Arvioiden mukaan luotettavampi 
järjestelmä olisi ollut lyhyemmän kantaman Aegis, Patriot-3 ja THAAD -torjuntajärjestelmät, 
joilla olisi saatu nyt suunniteltua järjestelmää parempi suoja erityisesti Eurooppaan kohdistu-
vaa uhkaa vastaan.167 Todennäköisesti päätöksen taustalla on ollut myös merkittäviä taloudel-
lisia ja mahdollisesti teknisiä ongelmia. Etenkin vallitsevan finanssikriisin aikana onnistumi-
sen kannalta epävarmojen ja kalliiden sotavarustehankintojen kehittämistä on arvioitu kriitti-
sesti.  
 
Eräs syy luopumispäätökseen saattaa olla muuttunut tiedusteluarvio Iranin kyvystä rakentaa 
mannertenvälinen ydinohjus. Vaikka presidentti George W. Bushin hallinnon kaudella roisto-
valtioiden muodostama uhkaa pidettiin erittäin merkittävänä, niin silti monet asiantuntijat 
kyseenalaistivat Iranin teknologisen valmiuden kehittää mannertenvälinen ohjus. Jo vuonna 
2000 julkaistun ballististen ohjusten uhkaa käsitelleen tiedusteluarvion mukaan Yhdysvaltoi-
hin mahdollisesti kohdistuvassa joukkotuhoaseiden iskussa aseena tuskin käytettäisiin man-
nertenvälisiä ohjuksia. Raportissa myös arvioitiin, että mahdollinen iskun toteuttaja olisi pi-
kemminkin ei-valtiollinen terroristijärjestö kuin kansallisvaltio.168 Vuonna 2008 julkaistun 
joukkotuhoaseiden leviämistä ja terrorismia sekä näiden vastakeinoja pohtineen työryhmän 
raportissa169 annettiin 13 suositusta uhkien torjumiseksi. Yksikään torjuntakeinoista ei sisältä-
nyt ehdotusta ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämistä. Vuoden 2009 alussa kansallinen tie-
dustelujohtaja ei edes maininnut Pohjois-Korean tai Iranin ballististen ohjusten uhkaa Yhdys-
valtojen nykyisiä ja tulevaisuuden uhkia käsitelleessä raportissaan170.  
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Vuoden 2010 helmikuussa julkaistussa ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen tilaa käsitel-
leessä raportissa todetaan viimein yksiselitteisesti, että Iranilla ei ole meneillään ballististen 
ohjusten kehittämisohjelmaa. Raportissa todetaan Iranin kykenevän alueelliseen vaikutukseen 
käytössään olevilla lyhyen ja keskipitkän kantaman ohjuksilla, mutta toistaiseksi Iran ei edes 
pyri kehittämään mannertenvälisiä ohjuksia. Raportin mukaan vain Pohjois-Korealla on tois-
taiseksi käynnissä Yhdysvaltoihin ulottuvien mannertenvälisten ohjusten kehittämisohjel-
ma.171 Raportissa esitetty tiedot poikkesivat merkittävästi edellisen presidentin hallintokaudel-
la esitetyistä arvioista172, joissa Iranin uhkan todettiin edellyttävän välittömiä toimenpiteitä.  
 
Vuoden 2010 helmikuussa puolustusministeriön julkaisemassa ohjuspuolustushanketta käsi-
telleessä raportissa (Ballistic Missile Defense Review Report) oli kirjattu presidentti Obaman 
edellyttämät ohjaavat periaatteet hankkeen jatkokehittämiseksi. Presidentti totesi, että Yhdys-
vallat jatkaa mannertenvälisten sekä keskipitkän ja lyhyen kantaman ohjustorjuntajärjestelmi-
en kehittämistä. Presidentti kuitenkin edellytti, että kehitettävien järjestelmien suorituskyky 
on kyettävä varmentamaan ennen niiden käyttöönottoa. Hanke on oltava myös taloudellisesti 
toteutettavissa koko sen elinkaaren ajan. Lisäksi presidentti edellytti, että ohjuspuolustusjär-
jestelmien kehittämisessä lisätään kansainvälistä laaja-alaista yhteistyötä. Jatkossa erityisesti 
pitkän kantaman ohjusten torjuntaan tarkoitetun järjestelmän kehittämisen jatkaminen edellyt-
täisi riittävän yksityiskohtaisia testauksia ja järjestelmän teknisen suorituskykyisyyden var-
mentamiseksi.173 Testaustoiminnassa olisi osoitettava, että järjestelmällä kyetään riittävän 
tehokkaasti ja toimintavarmasti toteuttamaan teknisesti haastava ballistisen ohjuksen torjunta. 
Nähdäkseni presidentin esittämillä hankkeen jatkamisen ehdoilla pyrittiin osaltaan vastaa-
maan hankkeen kohtaamaan kritiikkiin. 
 
Yhdysvaltojen Obaman esittämien suunnitelmamuutoksien jälkeen sotilasliitto Nato on otta-
nut yhä suuremman vastuun ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen toimeenpanija. Aikai-
sempaa voimakkaammin on myös korostettu, että hankkeen valmistellussa pyritään aktiivi-
seen yhteistoimintaan Venäjän kanssa. Vuonna 2010 julkaistussa Naton strategisessa konsep-
tissa on todettu, että kollektiivisen puolustuksen suorituskyvyn kehittäminen edellyttää tule-
vaisuudessa kykyä suojautua ballististen ohjusten iskuilta. Ballististen ohjusten torjuntakyky 
on mainittu yhdeksi liittouman kriittiseksi suorituskyvyksi.  Tavoitteena on kehittää kyky tor-
jua erityisesti lyhyen ja keskipitkän kantaman ballistisia ohjuksia. Strategiassa myös koroste-
                                                 
171
 Ballistic Missile Defense Review Report 2010, 29; Ks. myös Bormann 2008, 82–83. 
172
 Presidentti George W. Bushin hallinto arvioi vielä vuonna 2006, että Iranilla on käynnissä mittava manner-
tenvälisten ohjusten kehittämisohjelma, jonka tuloksena voidaan olettaa, että ilman merkittäviä viivytyksiä 
Iranilla on vuonna 2014–2015 kyky toteuttaa mannertenvälinen ohjuksen isku Yhdysvaltojen maaperälle. Gorm-
ley ym. 2008, 33. 
173
 Ks. Ballistic Missile Defense Review 2010, iii-iv (aineisto). 
 52 
taan, että ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisessä pyritään aktiiviseen yhteistoimintaan 
Venäjän ja muiden Euro-Atlanttisten kumppaneiden kanssa.174 Naton pääsihteeri Fogh Ras-
mussen175 totesi vuoden 2010 lopussa pidetyn Lissabonin huippukokouksen päätteeksi, että 
osapuolet ovat sopineet pyrkivänsä kehittämään Euroopan ohjuspuolustuksen yhteistoimin-
nassa keskenään. Pääsihteerin sanoin Yhdysvaltojen ja Venäjän vastakkainasettelusta on siir-
rytty laajaan ja rakentavaan yhteistoimintaan. Presidentti Medvedevin176 mukaan ohjuspuolus-
tusjärjestelmän kehittäminen yhteishankkeena on haastava tehtävä, jonka eräs onnistumisen 
edellytys on järjestelmän todellinen yhteistoiminnallisuus. Pelkästään Yhdysvaltojen hank-
keena Venäjä ei ohjuspuolustusjärjestelmää tule koskaan hyväksymään. Presidentti Obama 
korosti Lissabonin kokouksessa yhteistyön tärkeyttä:  
”We’ve agreed to develop missile defense capability that is strong enough to cover 
all NATO European territory and populations, as well as the United States.[..] And 
tomorrow, we look forward to working with Russia to build our cooperation with 
them in this area as well, recognizing that we share many of the same threats.”177 
 
Kesäkuussa 2011 pidetty Nato-maiden ja Venäjän johtajien tapaamisessa oli havaittavissa, 
että ohjuspuolustuskysymyksen osalta osapuolien välillä ei ole tapahtunut mitään suurta läpi-
murtoa. Kokouksessa hankkeen kehittämisen suuntaviivoista oltiin varsin erimielisiä. Osapuo-
lien näkemykset ovat jälleen kerran varsin kaukana toisistaan. Keskusteluissa on palattu pit-
kälti vanhaan asetelmaan, ovatko ohjuspuolustusjärjestelmän ohjukset Venäjälle uhka vai ei. 
Venäjän mukaan ohjuspuolustusjärjestelmän torjuntaohjuksilla kyettäisiin tuhoamaan yhtä 
lailla venäläisiä kuin Iranin laukaisemia ohjuksia. Seuraavan kerran ohjuspuolustuskysymystä 
käsitellään valtioiden johtotasolla vasta toukokuussa 2012 pidettävässä Naton huippukokouk-
sessa.178 
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3.4 Yhdysvaltojen uhkakuvakäsitys ja hankkeen perustelut 
“A number of countries hostile to the United States and its allies have or will soon 
have missiles capable of delivering nuclear, biological, or chemical weapons. To 
counter this threat, the Department of Defense’s (DOD’s) Missile Defense Agency 
(MDA) is developing a system to defeat ballistic missiles.”179 
 
Konstruktivistinen näkökulma korostaa, että uhka ei ole rakentunut pelkästään nykyhetkessä, 
vaan valtioiden uhkakuvatulkinta muodostuu hyvinkin pitkän ajan kuluessa. Uhkakuvat muo-
dostuvat ajallisen jatkuvuuden konseptissa, jolloin niitä jatkuvasti muokataan ja uusinnetaan. 
Muodostuvat yhteiset uhkakuvaymmärrykset on rakennettu sekä tietoisesti että tiedostamatta 
sosiaalisten rakenteiden sisällä.180 Pelkällä olemassa olollaan uhkaavien maiden ohjuksilla ei 
vielä ole varsinaista uhkan merkitystä, vaan niiden merkitys ja tarkoitus on tulkittava ja seli-
tettävä. Yhdysvaltojen on luotava mahdollisimman helposti hyväksyttävä yhteinen ymmärrys 
ohjusjärjestelmien vahingollisuudesta. Perustelu esitetään yleensä kansallisten intressien nä-
kökulmasta; mitä pitää suojata ja mitä vastaan pitää suojautua. Perustelun vakuuttavuutta py-
ritään lisäämään käyttämällä todisteina faktanomaista tietoa turvallisuusympäristöstä ja uh-
kaavien toimijoiden oletetuista tavoitteista.181 
 
Yhdysvaltojen luomaan uhkakuvaan liittyy valtion sisällä yhteisiä ymmärryksiä siitä, millai-
sissa tilanteissa valtion olemassaolo tai kansalaisten hyvinvointi on vahvasti uhattuna. Uhka-
kuva ilmentyy käytännön toiminnan välityksellä ja se muuttuu käytännön toiminnan tulokse-
na. Uhkakuvan määrittelyssä voidaan nostaa esille kolme keskeistä kysymystä: mikä on val-
litseva uhkamalli, jota vastaan pitää suunnitella vastatoimia, kuinka uhkiin tulee vastata ja 
mitkä tekijät ovat tärkeitä uskottavan puolustuskyvyn saavuttamiseksi.182 Valtioiden uhkaku-
vat ovat vuorovaikutuksellisesti rakennettuja todellisuuden tulkintoja, joihin liittyy aina poliit-
tinen valinta. Uhka-arvioita voidaan pitää konstruktivistina luomuksina, jolloin siinä esitettyjä 
uhkakuvia ei voida pitää instrumentaalin rationaalisuusolettaman mukaisina päätöksinä.183 
 
Yhdysvaltojen mukaan kylmän sodan päättyminen muutti merkittävästi Yhdysvaltoihin koh-
distuvaa uhkaa. Enää Yhdysvaltoihin tai sen liittolaisiin kohdistuvaa uhkaa ei voitaisi torjua 
pelkästään ylläpitämällä vankkaa kostoiskuun kykenevää ydinasepotentiaalia. Vuonna 2002 
julkaistussa ydinaseiden tulevaisuutta koskevassa selonteossa korostettiin, että tulevaisuuden 
uhkat ovat aikaisempaa moniulotteisempia ja uhkan muodostavien valtioiden käyttäytyminen 
on vaikeasti ennustettavissa ja hallittavissa. Selonteossa mainittiin, että kylmän sodan jälkeen 
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uhka muodostuu ennen kaikkea niin sanotuista roistovaltioista, kuten Iran ja Pohjois-Korea, 
jotka todennäköisesti 2010-luvun aikana kykenevät uhkaamaan Yhdysvaltoja ballistisella oh-
juksella, jonka taistelulatauksena voidaan käyttää biologista, kemiallista tai ydinaseeseen pe-
rustuvaa taistelukärkeä.184  
 
Vuonna 2001 julkaistussa puolustusselonteossa (The Quadrennial Defense Review 2001) to-
dettiin tarve siirtyä uhkalähtöisesti puolustuksen kehittämisestä suorituskykylähtöiseen kehit-
tämiseen. Perinteisesti kustannuksiltaan mittavat puolustusmateriaalihankinnat olivat edellyt-
täneet tarkasti määriteltyä realistisesti olemassa olevaa uhkaa. Suorituskykylähtöisen suunnit-
telun tarvetta korostettiin erityisesti siitä syystä, että nykyisessä turvallisuustilanteessa ei etu-
käteen voida riittävän varmasti todentaa millaisen uhkan roistovaltiot muodostavat ja milloin 
uhka voi realisoitua.185 Tästä syystä on pyrittävä hallitsemaan laaja-alaisesti mahdollisten uh-
kien kokonaisuutta, eikä pyrkiä pelkästään varautumaan etukäteen määriteltyihin kapea-
alaisiin uhkamalleihin. Ballistisia ohjuksia kehittäville maille haluttiin myös antaa selkeä sig-
naali, että muodostuvaan uuteen uhkaan halutaan ja kyetään vastaamaan.  
 
Ballististen ohjusten uhka voidaan nähdä ulkopoliittisessa kontekstissa useammalla eri tavalla. 
Yhdysvaltojen Sotakorkeakoulun tutkija Robert Joseph186 on todennut, että pitkän kantaman 
ohjukset muodostavat uhkan erityisesti siitä syystä, että ne ovat hyödyllinen painostuksen 
väline. Ohjusten käytöllä uhkaamalla voidaan pyrkiä vaikuttamaan Yhdysvaltojen ja sen liit-
tolaisten päätöksentekoon, ja näin kyetään kiistämään Yhdysvaltojen toimintavapaus.187 Bor-
mannin188 näkemyksen mukaan mannertenvälisiä ohjuksia pidetään erityisesti ydinaseprolife-
raation symbolina, jolloin ne lähtökohtaisesti koetaan uhkana. Ydinaseproliferaation seurauk-
sena kaikkia osapuolia sitovien ydinaseiden määrän rajoittamiseen liittyvien sopimusten te-
keminen muuttuisi lähes mahdottomaksi. Mannertenvälisiä ohjuksia ja ydinaseita omaavien 
valtioiden lukumäärän lisääntymisen myötä kasvaisi myös riski aseiden joutumisesta terroris-
tien tai erilaisten ääriliikkeiden haltuun. Ydinaseproliferaatio yhdistettynä mannertenvälisen 
ohjusteknologian leviämiseen lisäisi turvallisuusympäristön kriisiherkkyyttä. Mannertenväli-
siä pitkän kantaman ohjuksia voidaan pitää myös lähinnä poliittisena välineenä, jotka jo pel-
källä olemassa olollaan täyttävät tarkoituksensa189. Samaan tapaan kuin ydinaseiden käyttö, 
niiden voima nojaa niiden käyttöön liittyvään pelotteeseen. Ydinasevaltioiden määrän lisään-
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tyminen tarkoittaisi samalla vanhojen ydinasevaltioiden vaikutusvallan pienenemistä kansain-
välisessä politiikassa.  
 
Yhdysvaltojen ohjuspuolustusjärjestelmän tarpeellisuuden perustelut nojaavat lähinnä siihen 
olettamukseen, että ydinaseiden ja mannertenvälisten ohjusten teknologian leviämisen myötä 
ohjusten käytöllä uhkaamalla Yhdysvaltojen päätöksentekoon pyrittäisiin vaikuttamaan ja 
näin sen toimintavapaus kyettäisiin kiistämään. Lähtökohtaisessa yhdysvaltalaisessa ajattelus-
sa oletetaan, että ydinaseiden leviämistä ei kyetä pitkällä aikavälillä estämään, vaikka kan-
sainvälisellä yhteistoiminnalla tähän pitäisikin pyrkiä.  
 
Yhdysvallat kokee Iranin ohjusohjelman uhkaavaksi erityisesti siitä syystä, että Iran ei tavoit-
tele pelkästään vain kykyä kehittää mannertenvälinen ohjus, vaan samalla sillä on käynnissä 
myös ydinaseohjelma. Ballistisen ohjuksen ja ydinaseohjelman ovat yhdistäminen muodosta-
vat uhkan, johon Yhdysvallat ei voi olla vastaamatta. Yleisesti ottaen Yhdysvaltojen uhka-
ajattelu kumpuaa ajatuksesta, että tulevaisuudessa yhä useammalla toimijalla on kyky käyttää 
ydinasetta. Tämä tosiseikka edellyttää, että on kehitettävä keinoja rajoittaa kyseisen ilmiön 
mahdollisia seurauksia. Ohjuspuolustusteknologian kehittämisellä on tämän uhkan torjunnas-
sa oma merkittävä roolinsa. Yhdysvaltojen poliittinen johto oli presidentti Bushin kaudella 
vakuuttunut, että Iran jatkaa ydinohjelman kehittämisestä huolimatta kansainvälisen yhteisön 
painostuksesta ja kritiikistä.190 Yhdysvaltojen puolustusajattelussa asevoimien tehtävänä on 
ylläpitää ylivoimaansa suhteessa potentiaalisiin kilpailijoihin sekä samanaikaisesti kehittää 
uusia sotilaallisia suorituskykyjä tulevaisuuden sotilaallisen ylivoiman takaamiseksi, myös 
epäsymmetrisiä keinoja käyttäviä vastustajia vastaan. Tässä tilanteessa on loogista, että Yh-
dysvallat jatkaa ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisestä korkeista kustannuksista ja hank-
keen onnistumisen epävarmuudesta huolimatta.  
 
Ohjuspuolustushankkeen yhteydessä Yhdysvallat on pyrkinyt muokkaamaan yhteistä ymmär-
rystä siitä, miten kansainvälisen järjestelmän toimijat tulkitsevat Iranin muodostaman uhkan. 
Yhdysvaltojen yksityinen ymmärrys roistovaltioiden uhkasta ja edellyttämistä vastatoimista 
on haluttu muodostuvan mahdollisimman laajasti etenkin Euroopan maiden yhteiseksi ym-
märrykseksi. Yhdysvallat on myös pyrkinyt muokkaamaan yleisesti hyväksyttäjä tulkintoja 
Iranin materiaalisista resursseista kehittää mannertenvälinen ohjus ja valmiudesta käyttää sitä 
Yhdysvaltoja tai sen liittolaisia vastaan. Yhdysvallat on halunnut merkittävällä tavalla muut-
taa nykyaikaisen sodan kuvaa ja luonteen muutosta. Uusi tulkinta länsimaiden kohtaamista 
uhkakuvista osaltaan luo Yhdysvalloille oikeutuksen uuden asejärjestelmän kehittämiseksi. 
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Iranista halutaan luoda terrorismiin, joukkotuhoaseisiin ja diktaattoriseen johtajaan identifioi-
tu roistovaltion kuvaus. Tulkinta antaa oikeutuksen käyttää merkittäviä taloudellisia panos-
tuksia uhan torjumiseksi tarkoitetun järjestelmän kehittämiseksi. Ohjuspuolustusjärjestelmän 
osalta Yhdysvaltojen keskeinen tavoite on hyväksyttää sen oman tulkinta kansainvälisen yh-
teisön yhteiseksi ymmärrykseksi uhkasta ja uhkan torjumiseksi tarvittavista toimenpiteistä. 
Yhteisen ymmärryksen rakentumiseen vaikuttaa Yhdysvaltojen omien pyrkimysten lisäksi 
kansainvälisen järjestelmän interaktiossa toimijoiden käytännön toimintaan liittyvät tulkinnat. 
Tällä tarkoitetaan, että esimerkiksi Iran vaikuttaa myös omalla toiminnallaan kansainvälisen 
yhteisön yhteiseen ymmärrykseen siitä, mikä on ”totta”. 
3.5 Venäjän kokema uhka ja hankkeen kritiikki 
Ohjuspuolustuskiistan aikana Venäjä on esittänyt sekä poliittisia että sotilaallis-strategisia 
syitä, joiden takia järjestelmä on uhka Venäjän turvallisuudelle. Poliittiseksi syyksi voidaan 
lukea Venäjän argumentaatio Eurooppaan sijoitettavan järjestelmän olevan osa Yhdysvaltojen 
ja Naton tunkeutumista Venäjän rajojen läheisyyteen. Venäjä ei hyväksy, että Yhdysvallat 
yksipuolisella päätöksellä sijoittaa strategisen asejärjestelmän osia Eurooppaan ja näin kasvat-
taa vaikutusvaltaansa Venäjän rajojen läheisyydessä. Venäjän mukaan Puolaan ja Tshekkiin 
sijoitettava järjestelmä on osa globaalia amerikkalaista asejärjestelmää, joka on tarkoitettu 
vain näennäisesti suojaksi Iranin ohjuksia vastaan191. Järjestelmän sijoittaminen Eurooppaan 
muuttaisi merkittävästi Euroopan strategista tasapainoa ja näin ollen Venäjä on pakotettu ryh-
tymään tarpeellisiin vastatoimenpiteisiin hankkeen estämiseksi.  
 
Venäjän keskeinen sotilaallis-strategisen argumentti on, että Eurooppaan sijoitettavat järjes-
telmän osat vaarantavat Venäjän kyvyn tarvittaessa laukaista mannertenvälinen ohjus, ja näin 
ohjuspuolustusjärjestelmä kokonaisuudessaan heikentää Venäjän ydinasepelotetta.192 Toisen 
argumentin mukaan Venäjä uskoo Yhdysvaltojen voivan myöhemmin laajentaa järjestelmää, 
kun tarvittava infrastruktuuri on saatu ensin valmiiksi. Venäjän mukaan torjuntaohjusten lu-
kumäärällä Puolan tukikohdassa ei ole periaatteellista merkitystä, koska niiden lukumäärää 
voidaan nopeasti kasvattaa193. Venäjä on todennut, että Yhdysvaltojen teknologinen etumatka 
mahdollistaa ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen siten, että tulevaisuudessa torjuntaoh-
justen laatu ja määrä kehittyy siinä määrin, että järjestelmä muodostaa todellisen uhkan Venä-
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jän strategiselle ydinpelotteelle.194 Lisäksi Venäjä on todennut Eurooppaan sijoitettavan tut-
kan kykenevän valvomaan Venäjän ilmatilaa Ural-vuoriston tasalle saakka195.  
 
Presidentti Putinin Münchenin puheessa kovasanaisen vastustuksen taustalla on saattanut olla 
lähestyvien presidentin vaalien alla myös sisäpoliittisia syitä. Vuonna 2007 pidetyillä Duu-
man vaaleilla ja kevään 2008 presidentinvaaleilla on ollut vaikutuksensa Venäjän argumen-
taatioon. Todennäköisesti ulkoista uhkaa on tarvittu sisäisen kiinteyden varmistajaksi. Ulkois-
ten tekijöiden lisäksi Venäjän motiiveja ovat ohjailleet myös maan sisäinen tilanne ja tarpeet. 
Joidenkin arvioiden mukaan Venäjän kiivas vastustus voidaan selittää sillä, että se ei ole vie-
läkään halunnut ymmärtää sitä tosiseikkaa, että se ei ole enää Yhdysvaltojen ulkopolitiikan 
keskeinen draiveri196. 
 
Pelisääntöjen ja yhteisten ymmärrysten rakentuminen tapahtuu aina olemassa olevan materi-
aalisen rakenteen, ja erityisesti materiaalisten tekijöiden, vaikutuspiirissä. Ohjuspuolustuskiis-
tan yhteydessä on nähtävissä materiaalisiin tekijöihin liittyvien tulkintojen painottuminen. 
Kiistan aikana Venäjä on halunnut antaa Yhdysvaltojen kymmenen torjuntaohjuksen sotilaal-
liselle voimalle laajempia merkityksiä, ja hankkeen on haluttu tulkita kytkeytyvän laajempaan 
kokonaisuuteen. Toisaalta materiaalista todellisuutta on mahdollista lähestyä niihin liittynei-
den merkitysten ja tulkintojen välityksellä197. Venäjä on jatkuvasti kutsunut ohjuspuolustus-
järjestelmää Yhdysvaltojen strategiseksi asejärjestelmäksi. Tulkinnalla on haluttu muokata 
yhteistä ymmärrystä ohjuspuolustusjärjestelmän merkityksestä. Venäläisen tulkinnan mukaan 
kyseessä ei ole suinkaan Puolan ja Yhdysvaltojen kahdenkeskeisestä asiasta, jossa päätetään 
sijoittaa kymmenen puolustuksellista torjuntaohjusta Puolan valtion alueelle, vaan järjestel-
mässä on kyse toisen suurvallan strategisen asejärjestelmän sijoittaminen Venäjän rajojen 
läheisyyteen. 
 
Ohjuspuolustuskiistan aikana materiaalisen rakenteen merkitys on myös korostunut Venäjän 
pyrkiessä systemaattisesti osoittamaan Iranin ohjusuhka vääräksi. Venäjän mukaan Iranin 
ohjusuhkalla ei voida perustella uusien strategisten asejärjestelmien sijoittamista Eurooppaan. 
Puolustusministeri Serdjukov on todennut, että ”ei ole olemassa mitään ”Iranin ohjusuhkaa”, 
Iranin tekniset ja teknologiset valmiudet eivät mahdollista pitkän kantaman ballististen ohjus-
ten rakentamista”198. Venäjä myös todennut, että vaikka Iran mahdollisesti tulevaisuudessa 
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kykenisi kehittämään Yhdysvaltoihin ulottuvan ballistisen ohjuksen, niin Yhdysvallat on 
käyttämässä täysin väärää keinovalikoimaa ongelman ratkaisemiseksi. 
 
Kiistan aikana Venäjä on yrittänyt omilla toimillaan saada Yhdysvallat tunnustamaan, että se 
on edelleen suurvalta. Neuvostoliiton romahduksen jälkeen Yhdysvallat kykeni levittämään 
vaikutusvaltaansa Venäjän entiseen etupiiriin Euroopassa ilman, että sen piti ottaa huomioon 
Venäjän reaktioita. Nyt Venäjä yrittää saada Yhdysvallat toimimaan tavalla, joka sallisi Venä-
jälle suurvallan identiteetin kansainvälissä suhteissa. Valtiot luovat toistensa identiteettejä 
lainaamalla avainolettamuksia symbolisesta interaktionismista: käsityksestä itsestä ja intres-
seistä ovat taipuvaisia heijastamaan merkittävien toisten käytäntöjä pitkällä aikavälillä.199 
 
Osaltaan Venäjä haluaa pyrkiä muokkaamaan ja muuttamaan yksityisellä ymmärryksellä yh-
teistä ymmärrystä eli jaettua käsitystä uhkakuvatodellisuudesta. Erityisesti Venäjän valtiojoh-
don argumentoinnin kohteena on Euroopan valtiot, joiden konsensus hankkeen välttämättö-
myydestä pyritään rikkomaan. Uhkauksilla uuden kylmän sodan alkamisesta, asevarustelun 
kiihtymisestä ja ohjusten suuntaamisesta se pyrkii lisäämään Euroopan valtioiden epäilyjä 
hankkeen kokonaishyödyllisyydestä. Joidenkin arvioiden mukaan ohjuspuolustusjärjestel-
mään liittyvän kiistan ylläpitäminen on ollut Venäjältä onnistunut poliittinen toimi. Venäjän 
jyrkkä reaktio on elävöittänyt osapuolien välistä jossain määrin horrostilassa ollutta strategista 
suhdetta. Kiistan aikana idän ja lännen välillä välinen keskusteluyhteys, strateginen dialogi, 
on jälleen elävöitetty.200 Venäjälle ohjuspuolustuskiista on luonut mahdollisuuden osoittaa, 
että se on vahvistunut. Samalla Venäjä ikään kuin uudelleen asemoi paikkansa geopoliittisella 
ulottuvuudella. Kiistan aikana Venäjä on kyennyt osoittamaan, että Eurooppaa koskevia rat-
kaisuja ei voi tehdä ilman Venäjän kuulemista. Toimillaan Venäjä on myös onnistunut rikko-
maan ohjuskilpihankkeeseen liittyen Nato-maiden konsensuksen.   
3.6 Euroopan reaktiot ja kritiikki 
Yhdysvallat on pyrkinyt hyväksyttämään Euroopan maissa oman tulkintansa vaadittavista 
toimista, joilla roistovaltioiden muodostamaan uhkaan on oikeutettua vastata. Yhdysvaltojen 
yksityinen ymmärrys ei ole vakiintunut koko kansainvälisen järjestelmän sosiaalisen raken-
teen yhteisiksi ymmärryksiksi, vaikkakin Euroopan maat ovat varauksella hyväksyneet Yh-
dysvaltojen tulkinnan uhkasta ja sen edellyttämien toimien välttämättömyydestä.  
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Yleisesti ottaen Euroopan maissa Iranin muodostamaan uhkaan on suhtauduttu erittäin vaka-
vasti. Vaikka Iranilla ei olisi kykyä kehittää mannertenvälinen ballistinen ohjusta, niin jo pel-
kästään kyky valmistaa lyhyen ja pitkän kantaman ohjuksia on riittävä syy länsimaiden huo-
lestumiselle. Vallitseva deterministinen olettamus on, että tulevaisuudessa yhä useammalla 
toimijalla on hallussaan nykyaikaisia ballistisia ohjuksia. Nato-maat ovat julistaneet, että bal-
lististen ohjusten uhka on merkittävä ja lähivuosien aikana Euroopan maiden alue on näiden 
aseiden kantaman piirissä.201  
 
Yleisestä periaatteellisesta hyväksynnästä huolimatta ohjuspuolustussuunnitelma on aiheutta-
nut jännitteitä Yhdysvaltojen ja Euroopan maiden välillä, vaikka julkisuudessa eurooppalaiset 
poliittiset päätöksentekijät ovat kommentoineen hanketta melko varovaisin sanapainoin. Osal-
taan kyse on siitä, että omien intressien vaalimiseksi ollaan valmiita toteuttamaan Yhdysvalto-
jen määrittelyn mukaista politiikkaa, jolloin lähes ehdoitta hyväksytään Yhdysvaltojen yksi-
tyinen ymmärrys hankkeen tarpeellisuudesta ja esitetty uhkakuvatulkinta. Useimmat Euroo-
pan maat eivät halua vaarantaa maille tärkeitä transatlanttisia suhteita. Jatkossakin Yhdysval-
lat halutaan pitää sitoutuneena Euroopan ja sen turvallisuuden takaamiseen. Euroopan maiden 
ohjuspuolustusjärjestelmän kritiikki voidaan jakaa kolmeen eri tasoon202:  
1) Yhdysvalloilla ja Euroopan mailla on erilaiset käsitykset Iranin ydinohjelmasta ja oh-
justeknologian tasosta, ja tämän seurauksena erilainen käsitys uhkan edellyttämistä 
vastatoimista.  
2) Poliittisilla päätöksentekijöillä on huoli Yhdysvaltojen lisääntyvästä ja vahvasta soti-
laallisen läsnäolon lisääntymisestä Euroopassa, monien toimijoiden mukaan Euroopan 
ohjuspuolustus pitäisi toteuttaa Euroopan yhteishankkeena, ei pelkästään Yhdysvalto-
jen yksipuolisena hankkeena. 
3) Euroopan mailla on huoli järjestelmän aiheuttamasta suurvaltojen välisen jännitteen li-
sääntymisestä, viime kädessä Eurooppa olisi Venäjän mahdollisten voimatoimien 
kohde. 
 
Useat Euroopan maat ovat hyväksyneet Venäjän esittämän huolen järjestelmän kehittämisen 
seurauksena syntyvän asevarustelukilvan mahdollisuudesta. Esimerkiksi Ranska on todennut, 
että uudet ballistisia ohjuksia kehittävät maat ovat uhka Euroopan turvallisuudelle, mutta sa-
malla torjuntaohjukset saattavat aiheuttaa asevarustelun kiihtymisen. Euroopan maat ovat 
myös todenneet roistovaltioiden uhkan kohdistuvan lähinnä Yhdysvaltoja kohtaan, eikä Eu-
roopan unionin jäsenmaita vastaan.203 Ranskan mielestä mahdollista uhkaa ei pitäisi pyrkiä 
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torjumaan kehittämällä torjuntajärjestelmiä, vaan suojautumiskeinoksi pitäisi riittää kehitettä-
vä tehokas ennakkovaroitusjärjestelmä, jolla mahdolliset ohjuslaukaisut voitaisiin havaita. 
Useat Euroopan maat ovat myös kritisoineet nykytilannetta, jossa vastuu eurooppalaisesta 
ohjuspuolustuksesta on pelkästään Yhdysvalloilla. Erityisesti Saksa on esittänyt vaatimuksia, 
että eurooppalainen ohjustorjunta pitäisi toteuttaa pikemminkin kollektiivisesti Euroopan 
maiden yhteisponnistuksena eikä pelkästään amerikkalaisena hankkeena.204  
 
Euroopassa on myös kritisoitu ohjuspuolustusjärjestelmän suojan kattavuutta. Suunniteltu 
järjestelmä ei kykene torjumaan Euroopan kaakkoisosien kohteisiin suunnattuja ohjuksia. 
Käytännössä Turkin, Bulgarian, Kreikan ja Romanian maa-alueita ei kyetä suojaamaan suun-
nitellulla ohjuspuolustusjärjestelmän ryhmityksellä. Myös Naton pääsihteeri Jaap de Hopp 
Scheffer ilmaisi huolensa, että tämä tosiseikka saattaa jakaa Nato-maat A- ja B -luokan jä-
senmaihin – osa suojataan ja osa jää suojaamatta205. Yhdysvallat on todennut, että kyseinen 
puute voidaan osittain paikata lyhyen kantaman Patriot-järjestelmällä tai vaihtoehtoisesti me-
rellä toimivien alusten Aegis-torjuntaohjuksilla. Lisäksi Yhdysvallat on todennut, että pitkän 
kantaman torjuntajärjestelmän jatkokehityksen myötä kaikki Nato-maat voidaan suojata. Yh-
dysvaltojen mukaan jo nyt suunniteltu ohjuspuolustusjärjestelmä parantaa sellaisenaan mer-
kittävästi Nato-maiden kokonaisturvallisuutta.206  
 
Presidentti Bushin virkakauden loppupuolella Nato-maissa vahvistui ohjuspuolustusjärjestel-
mää vastustava oppositio ainakin osittain Venäjän jyrkän vastustuksen takia. Venäjä uhkasi 
sijoittaa ohjuksia Kaliningradiin ja suuntaavansa ne mahdollisia ohjuspuolustustukikohtia 
vastaan. Myös Puola esitti vuoden 2008 lopulla Yhdysvalloille lisävaatimuksia vastineeksi 
järjestelmän ohjusten sijoittamisesta sen maaperälle. Euroopan yhtenäisyys ja tuki Yhdysval-
tojen hankkeelle oli merkittävästi heikentynyt. Myös Venäjä havaitsi lännen aikaisemmin 
yksimielisen rintaman hajoamisen, mikä edelleen kovensi Venäjän äänenpainoja. Vuoteen 
2007 saakka järjestelmän kehittämisen tärkeydestä oli Yhdysvaltojen kongressissa laaja poliit-
tinen konsensus, mutta Bushin presidenttikauden lopulla hankkeen vastustus lisääntyi myös 
Yhdysvalloissa. Erityisesti demokraatit pitivät hankkeen kustannuksista liian suurina ja vaati-
vat, että hankkeen toteutusta tarkastellaan uudelleen.207  
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Erilaisista epäilyksistä ja kritiikistä huolimatta Nato-jäsenmaat ilmaisivat periaatteellisen tu-
kensa Yhdysvaltain ohjuspuolustussuunnitelmalle kehittämiselle vuoden 2008 Naton huippu-
kokouksessa.208 Yhdysvalloille oli tärkeätä, että Nato-maat tunnustivat, että ballistiset ohjuk-
set ovat relevantti uhka länsimaille ja tämän uhkan torjumiseksi on oikeutettua kehittää suun-
niteltuja puolustusjärjestelmiä209, vaikka Nato-maat eivät kuitenkaan selväsanaisesti hyväksy-
neet Yhdysvaltojen suunnitelman toteuttamisen yksityiskohtia. Naton Euroopan jäsenmaat 
olivat valmiita toimimaan Yhdysvaltojen määrittämän agendan mukaisesti. Nato-maiden tuki 
osoitti, että Yhdysvalloilla on edelleen asema, joka luo muita kansainvälisen järjestelmän 
toimijoita paremmat edellytykset etenkin sotilaallista toimintaa koskevien yhteisten ymmär-
rysten synnyttämiseen, muokkaamiseen ja ylläpitämiseen. 
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4 VENÄJÄN TURVALLISUUSAJATTELU 
Tässä luvussa on käsitelty Venäjän ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ohjaavien konseptien, 
doktriinien ja strategioiden keskeinen sisältö erityisesti ohjuspuolustuskysymyksen osalta. 
Dokumenttien analysoinnin yhteydessä on arvioitu Putinin (7.5.2000–7.5.2008) ja Medvede-
vin (7.5.2008 alkaen) presidenttikausien ulko- ja turvallisuuspoliittista toiminnallista sisältöä. 
Esiteltyjen virallisdokumenttien perusteella sekä valtiojohdon puheisiin ja tutkimuskirjallisuu-
teen nojautuen on esitetty tulkinta ohjuspuolustusjärjestelmän kritiikin taustalla vaikuttavista 
määräävistä diskursseista, jotka oleellisilta osin vaikuttavat Venäjän käyttämään retoriikkaan 
ja sen poliittiseen päätöksentekoon. Diskurssit kuvaavat samalla tapaa, miten Venäjä hahmot-
taa itsensä kansainvälisen järjestelmän toimijana ja millaisena se näkee kansainvälisen järjes-
telmän toimintalogiikan kylmän sodan jälkeisenä aikana. 
4.1 Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliittiset dokumentit ja toiminnan painotuk-
set 
4.1.1 Putinin presidenttikausien turvallisuusdokumentit 
Presidenttikautensa alussa vuonna 2000 Putin hyväksyi kolme keskeistä turvallisuuteen liitty-
vää dokumenttia, joita olivat kansallisen turvallisuuden konsepti, sotilasdoktriini ja ulkopoliit-
tinen konsepti. Näiden asiakirjojen jälkeen seuraava turvallisuuteen liittyvä selvitys oli lähes 
seitsemän vuoden jälkeen julkaistu Venäjän ulkopoliittinen katsaus. Tarkasteluun on lisäksi 
sisällytetty vuonna 2008 pidetty linjapuhe Venäjän kehittämisstrategia vuoteen 2020. Tutki-
muksellisesti linjapuhetta voidaan pitää selontekojen ja virallisten konseptien tasoisena viral-
lisdokumenttina210.  
 
Vuoden 2000 konsepteista Haas211 nostaa esille kolme keskeistä havaintoa. Ensinnäkin Venä-
jän suhtautuminen länttä kohtaan oli aikaisempaa itsevarmempaa. Konsepteissa tuotiin myös 
selkeästi esille Venäjän halu vahvistaa sen kansainvälistä asemaa sekä globaalilla tasolla että 
erityisesti IVY-maiden keskuudessa. Kolmas keskeinen seikka liittyy konsepteissa ja dokt-
riinissa esitettyihin sotilaallisen voimankäytön oikeuksiin. Asiakirjoissa todetaan, että kan-
sainvälisen turvallisuuden varmistamiseksi Venäjä pyrkii vähentämään sotilaallisen voiman-
käytön roolia, mutta samalla ilmaistaan eksplisiittisesti, että Venäjä on valmis käyttämään 
sotilaallisia keinoja varmistaakseen turvallisuuspoliittisten tavoitteiden saavuttamisen. Kaikis-
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sa asiakirjoissa toistetaan Venäjän valmius käyttää ydinasetta, mikäli valtion turvallisuuden 
varmentaminen sitä edellyttää.  
 
Konseptit esittävät maailman Venäjän näkökulmasta ja asioiden käsittelyssä Venäjän kansalli-
set intressit ovat etualalla. Asiakirjoissa Venäjä pyrkii asettamaan normit, joita kansainvälisen 
järjestelmän toimijoiden tulisi noudattaa kaikissa kansainvälisissä suhteissa. Venäjän turvalli-
suutta ja ulkopolitiikkaa käsittelevissä asiakirjoissa asiat esitetään varsin ehdottomina. Vain 
toimimalla asiakirjoissa esitettyjen keskeisten periaatteiden ja toimintatapamallien mukaisesti, 
voidaan saavuttaa tavoiteltavat loppuasetelmat. Vastakkaisella tavalla toimittaessa ajaudutaan 
väistämättä ongelmiin. Käsitys toiminnan oikeellisuudesta on varsin yksiääninen; joko olet 
meidän puolellamme tai meitä vastaan. Venäjä ei niinkään korosta kansainvälisen yhteisön 
jakamia arvoja, vaan sen itsensä määrittämää itseriittoisempaa normatiivista rakennetta. 
 
Asiakirjoissa ulkopoliittiset linjaukset muistuttavat pysäytettyä kertomusta, jossa kaikki toi-
minta jäsennetään tulevaisuuteen suuntautuen. Toiminnan subjektina näyttäytyy Venäjä, jolla 
on vahva potentiaali ja tavoitteena sille itsestään selvänä kuuluva kansainvälinen asema. Ve-
näjän intressejä leimaa kansallisen turvallisuuden kysymykset. Merkityksiä rajaava käsitepari 
on inkluusio/ekskluusio212, eli osallistuminen ja ulkopuolelle jääminen. Venäjälle on ehdot-
toman tärkeätä, että sitä ei suljeta ulos kansainvälisen politiikan päätöksenteosta. 
 
Ajankohta Asiakirja 
10.1.2000 Kansallinen turvallisuuden konsepti* 
21.4.2000 Sotilasdoktriini* 
28.6.2000 Ulkopoliittinen konsepti* 
2.10.2003 Venäjän asevoimien kehittämisen keskeiset tehtävät 
27.3.2007 Venäjän ulkopoliittinen katsaus* 
8.2.2008 Presidentti Putinin puhe Venäjän kehittämisstrategia vuoteen 2020* 
  
TAULUKKO 1 Presidentti Putinin hallintokaudella julkaistut ulko- ja turvalli-
suuspoliittiset strategia-asiakirjat 
(*sisältyy tutkimusaineistoon)  
 
Kansallisen turvallisuuden konsepti 2000  
(Концепция национальной безопасности Российской Федерации 2000) 
Heti presidenttikautensa alussa julkaistuilla strategia-asiakirjoilla presidentti Putin halusi saat-
taa Venäjän politiikan uudelle uralle sekasortoisen 1990-luvun jälkeen. Vuoden 2000 kansal-
lisen turvallisuuden konseptia voidaan pitää Putinin kauden Venäjän poliittisena suurstrate-
giana213. Se sisältää laaja-alaisen kuvauksen kansallisten intressien suojaamisesta erilaisia 
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ulkoisia ja sisäisiä uhkia vastaan. Konseptissa todetaan, että Venäjän on harjoitettava aktiivis-
ta ulkopolitiikkaa ja turvattava suotuisat edellytykset maan taloudelliselle ja sosiaaliselle kehi-
tykselle alueellisen ja globaalin tasapainon säilyttämiseksi. Konsepti määrittelee sotilaallisen 
turvallisuuden takaamisen valtion ulkopolitiikan keskeisimmäksi tehtäväksi.214 
 
Kansallisen turvallisuuden konseptissa tuodaan esille kaksi toisilleen ristiriitaista kansainväli-
sessä järjestelmässä vaikuttavaa tendenssiä. Toisen tendenssin mukaan kansainvälinen järjes-
telmä on muuttumassa yhä moninapaisemmaksi, mikä on seurausta useiden eri valtioiden ta-
loudellisen ja poliittisen vaikutusvallan lisääntymisestä. Tällaisen kehityksen seurauksena 
kansainvälisten suhteiden rakenteet lisääntyvät ja monipuolistuvat. Konseptin mukaan Venäjä 
haluaa pyrkiä edistämään monipuolistuvien rakenteiden suuntaista kehitystä ja moninapaisuu-
den ideologiaa215. Toinen kansainvälisessä politiikassa vaikuttava tendenssi on moninapai-
suuden vastakkainen suuntaus, jolla tarkoitetaan kehittyneiden länsimaiden halua luoda Yh-
dysvaltojen johdolla sellaiset kansainvälisten suhteiden rakenteet, joissa ongelmia ratkotaan 
yksipuolisilla ja lähinnä sotilaallisilla keinoilla, ilman kansainväliseen oikeuteen perustavien 
normien noudattamista. Tähän liittyy oleellisena osana kansainvälisen järjestelmän toimijoi-
den välinen kilpailu ja sotilaallisten tekijöiden korostuminen.216  
 
Konseptissa korostetaan, että Venäjän vaikeasta kansainvälisestä tilanteesta ja sisäisistä on-
gelmista huolimatta sillä on taloudellisen, tieteellis-teknisen ja sotilaallisen potentiaalin sekä 
ainutlaatuisen strategisen aseman ansiosta tärkeä rooli kansainvälisissä prosesseissa. Kansain-
välisen turvallisuuden kysymyksissä Venäjän ja muiden maiden yhteisten intressien alue säi-
lyy jatkossakin. Konseptissa todetaan, että viime aikoina on lisääntynyt pyrkimykset heiken-
tää Venäjän poliittista ja taloudellista asemaa. Kansainvälinen turvallisuus ja vakaus saattaa 
heikentyä, mikäli kansainvälisten suhteiden ongelmia ratkaistaessa ei huomioida Venäjän 
intressejä.217 Konseptissa korostetaan, että jatkossa kansainvälisessä yhteistoiminnassa paino-
tetaan erityisesti Itsenäisten valtioiden yhteisön -maiden (IVY-maat) välisiä suhteita. Haa-
sin218 mukaan IVY-suhteiden tärkeyden korostamisella Venäjä halusi ilmaista länsimaille 
pettymyksensä lännen politiikkaan ja asennoitumiseen Venäjään kohtaan. Samalla IVY-
                                                 
214
 Kansallisen turvallisuuden konsepti 2000 (Концепция национальной безопасности Российской Федерации 
2000), 1–2; Juntunen 2009, 106. 
215
 Konseptissa tuodaan selkeästi esille, että Venäjä haluaa olla aktiivisesti omilla toimillaan luomassa mo-
ninapaista maailmanjärjestystä. Toisaalta konseptissa todetaan, että moninapaisuuden ilmiöt ovat toimijoista 
riippumattomia. Näin ollen moninapaisuuden osalta konseptiteksti on hieman ristiriitaista. Toisaalta halutaan 
ilmaista halua olla edistämässä moninapaista järjestelmää, mutta samalla todetaan moninapaisuuden ilmiön ole-
van toimijoista riippumatonta.  
216
 Kansallisen turvallisuuden konsepti 2000 (Концепция национальной безопасности Российской Федерации 
2000), 3. 
217
 Sama, 3–4. 
218
 Haas 2010, 16. 
 65 
suhteiden tärkeyden painotuksella haluttiin ilmaista Venäjän pyrkimys saavuttaa aikaisempi 
suurvalta-asema, jonka tavoitteleminen pitäisi aloittaa maan lähialueilta.  
 
Konseptissa Venäjän kansallisiksi intresseiksi määritellään suvereniteetin turvaaminen, maan 
suurvalta-aseman vahvistaminen sekä tasavertaisten ja molempia osapuolia hyödyttävien suh-
teiden kehittäminen muiden maiden kanssa. Konseptissa myös luetellaan syitä erilaisten kan-
sainvälisten uhkien olemassa ololle. Venäjän mukaan uhkat ovat seurausta eri toimijoiden 
pyrkimyksistä heikentää olemassa olevia turvallisuusmekanismien roolia sekä sotilasliittojen 
vahvistumisesta ja laajenemisesta sekä vieraiden sotilastukikohtien laajenemisesta Venäjän 
läheisyyteen. Lisäksi mainitaan, että Venäjän poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen vaiku-
tusvallan heikkeneminen aiheuttaa vaaroja. Yleisesti uhkat ovat konseptin mukaan seurausta 
muiden maiden pyrkimyksistä vastustaa Venäjän vahvistumista yhtenä moninapaisen maail-
man valtakeskuksista. Myös Venäjän intressien ja sen vaikutusvallan heikentämispyrkimykset 
erityisesti lähialueella aiheuttavat merkittäviä turvallisuusuhkia. Myös Naton voimankäyttö 
oman alueen ulkopuolella mainitaan kansainvälisen järjestelmän strategisen vakauden uhkak-
si.219 
 
Konseptissa korostetaan voimakkaasti Venäjän roolia maailmanpolitiikassa. Venäjän roolin 
merkityksen kuvaukset on puettu vihjauksiksi ja varoituksiksi epäsuotuisasta kehityksestä, 
mikäli Venäjä jätetään huomiotta kansainvälisesti merkittävistä asioista päätettäessä. Venäjän 
sivuuttamisen välitön seuraus on kansainvälisen turvallisuuden horjuminen. Monessa kohdin 
konseptissa todetaan, että kansainvälistä toimintaympäristöä leimaa erimielisyys hyväksyttä-
vistä toiminnan normeista. Venäjän ulkopoliittinen rooli esitetään yleisesti auttajan roolissa, 
joka samalla edustaa hyväksyttyjä keinoja toimia. Vastakohtaisiksi kielletyiksi keinoiksi mai-
nitaan yksipuolisuus, vakauden horjuttaminen ja sopimusten rikkominen.  
 
Sotilasdoktriini 2000 (Военная доктрина Российской Федерации 2000) 
Vuonna 2000 julkaistu sotilasdoktriini korvasi lähes seitsemän vuotta aikaisemmin julkaistun 
doktriiniasiakirjan. Uudessa sotilasdoktriinissa tarkennettiin muutamin osin kansallisen tur-
vallisuuden konseptissa esitettyjä sotilaspoliittisia osuuksia. Erityisesti sotilaallisten uhkien 
kirjo esiteltiin sotilasdoktriinissa yksityiskohtaisemmin kuin turvallisuuskonseptissa. Dokt-
riinissa todetaan, että uusi doktriini on luonteeltaan puolustuksellinen ja se tarkoitettu nimen-
omaan Venäjän politiikassa ja kansainvälisissä suhteissa käynnissä olevan siirtymävaiheen 
ajaksi220.  
                                                 
219
 Kansallisen turvallisuuden konsepti 2000 (Концепция национальной безопасности Российской Федерации 
2000), 6; Ks. myös Juntunen 2009, 107. 
220
 Venäjän sotilasdoktriini 2000 (Военная доктрина Российской Федерации 2000). 
 66 
Sotilasdoktriinissa tuodaan aikaisempaa selkeämmin esille, että Venäjä on valmis käyttämään 
ydinaseita myös konventionaalisin asein käytävässä konfliktissa, mikäli Venäjän kansallinen 
turvallisuus sitä edellyttää221. Ydinaseita voitaisiin käyttää vastatoimena kaikenlaisten joukko-
tuhoaseiden käytölle. Vuoden 2000 sotilasdoktriinissa haluttiin korostaa myös presidentin 
asemaa asevoimien ylipäällikkönä. Osaltaan tämä on yhtenevä presidentin Putinin toteutta-
man vallan keskittämisen suhteen. Käytännössä presidentin aseman vahvistaminen tarkoitti 
puolustusministerin ja yleisesikunnan päällikön aseman heikentämistä presidentin johtaman 
kansallisen turvallisuusneuvoston hyväksi222.  
 
Ulkopoliittinen konsepti 2000  
(Концепция внешней политики Российской Федерации 2000) 
Ulkopoliittinen konsepti käsittelee Venäjän suhteita kansainvälisen järjestelmän eri toimijoi-
hin. Vuoden 2000 konseptissa esitetään ulkopolitiikan yleinen sisältö ja keskeiset päämäärät. 
Ulkopolitiikan tavoitteiksi linjataan maan turvallisuus, suvereniteetti ja alueellinen koskemat-
tomuus sekä arvostettu asema kansainvälisissä suhteissa, joka vastaa Venäjän intressejä suur-
valtana ja yhtenä maailman valtakeskuksista. Juntusen mukaan Venäjän tavoitteena on sellai-
sen aseman saavuttaminen, joka Neuvostoliitolla oli ennen vuotta 1991223. Konseptissa tode-
taan hyvin avoimesti, että Venäjän ulkopolitiikan tavoitteena on saavuttaa sen intressejä vas-
taava kansainvälinen asema, jossa on huomioitu Venäjän asema suurvaltana ja valtakeskukse-
na. Osa konseptissa mainituista päämääristä voidaan ymmärtää itse asiassa lähinnä keinoiksi 
asetetun ensisijaisen päämäärän saavuttamiseksi.  
 
Vuoden 2000 konsepteissa korostetaan, että Venäjän yksi keskeinen tavoite on suurvalta-
aseman vahvistaminen yhtenä moninapaisen kansainvälisen järjestelmän keskuksista. Kon-
septissa on todettu, että Venäjällä on ainutlaatuinen geopoliittinen asema euraasialaisena 
suurvaltana, mikä merkitsee sitä, että sillä on vastuu globaalin turvallisuuden säilyttämises-
tä224. Tällä halutaan ikään kuin antaa ymmärtää, että Venäjään kohdistuu vahva velvoite toi-
mia paremman maailman puolesta. Tehtävä antaa oikeutuksen puuttua laajasti mahdollisiin 
epäkohtiin, koska suurvaltavenäjälle ulkopoliittisen kontekstin muodostaa koko kansainväli-
nen järjestelmä. Kansallisia turvallisuusintressejä ei ole näin ollen rajattu koskemaan vain 
Venäjän lähialueita.  
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Kansainvälisten suhteiden lisäksi konseptissa määritellään Venäjän intressit talouden, sisäpo-
litiikan, puolustuksen alalta sekä yhteiskunnan kehittymiseen liittyen sosiaaliset, henkiset ja 
kulttuuriset intressit. Venäjän strateginen asema ja asema suurvaltana esitetään tärkeänä teki-
jänä kansallisen turvallisuuden takaamisessa. Konseptissa todetaan, että Venäjän kansalliset 
intressit kansainvälisessä politiikassa edellyttävät Venäjältä aktiivista ulkopolitiikkaa. Kon-
septissa Venäjän kansallisten intressien toteutumisen katsotaan olevan sidoksissa siihen, mil-
laiset suhteet sillä on johtaviin suurvaltoihin ja alueellisiin yhteenliittymiin. Kansainvälisen 
turvallisuuden varmistamiseksi Venäjä vähentää sotilaallisen voimankäytön roolia ja kunni-
oittaa yksityiskohtaisesti sen hyväksymiä kansainvälisiä sopimuksia.225 Toistuvasti konseptis-
sa viitataan kansainvälisen yhteisön voimassa oleviin normeihin ja niiden noudattamisen tär-
keyteen226.  
 
Ulkopoliittisessa konseptissa korostetaan tasavertaisten kumppanuussuhteiden merkitystä, 
jotka ovat edellytys globaalin ja alueellisen turvallisuuden vahvistumiselle. Keskeisenä haas-
teena ja kansallisen turvallisuuden uhkana nähdään edelleen tendenssi yksinapaisen maailman 
luomiseksi. Kansainvälisen turvallisuuden suurin uhka olisi yksinapainen, Yhdysvaltojen 
määrittämiin tavoitteisiin perustuvan maailmanjärjestyksen luominen. Yksinapainen maail-
manjärjestys aiheuttaa epävakautta ja jännitteitä sekä aikaansaa asevarustelukilvan kiihtymi-
sen. Tällaisen kehityksen väistämätön seuraus olisi epävakaa, jännitteinen ja ristiriitojen kyl-
lästämä kansainvälisten suhteiden tilanne. Konseptissa todetaan, että Venäjän tavoitteena on 
sellaisen moninapaisen kansainvälisten suhteiden järjestelmän luominen, joka heijastaa maa-
ilman moninaisuutta ja erilaisia intressejä227. 
 
Missään edellä esitellyissä dokumenteissa ei käsitellä Yhdysvaltojen ohjuspuolustussuunni-
telmaa. Vuoden 2000 sotilasdoktriinissa korostettiin kansainvälisten aseidenrajoitussopimus-
ten ja asejärjestelmien kehittämistä koskevien sopimusten noudattamisen tärkeyttä, mitä voi-
daan pitää epäsuorana kritiikkinä Yhdysvaltojen suunnitelmiin irtautua ABM-sopimuksesta. 
 
Venäjän ulkopoliittinen katsaus 2007  
(Обзор внешней политики Российской Федерации 2007) 
Vuonna 2007 julkaistussa Venäjän ulkopoliittisessa katsauksessa asioiden käsittely on jaettu 
viiteen eri ryhmään: monenkeskeinen diplomatia, maantieteelliset suunnat, taloudellinen dip-
                                                 
225
 Ulkopoliittinen konsepti 2000 (Концепция внешней политики Российской Федерации 2000), 6. 
226
 Konseptissa korostetaan kansainvälisten sopimusten kunnioittamisen tärkeyttä. Konseptissa on todettu, että 
Venäjä noudattaa täsmällisesti ydinaseiden rajoitussopimuksia sekä ohjustorjuntajärjestelmiin liittyviä sopimuk-
sia. Nämä maininnat oli suunnattu osaltaan Yhdysvalloille, joka oli jo vuonna 2000 ilmaissut aikeensa irtautua 
ohjuspuolustusjärjestelmien kehittämistä rajoittavasta ABM-sopimuksesta.  
227
 Ulkopoliittinen konsepti 2000 (Концепция внешней политики Российской Федерации 2000), 4. 
 68 
lomatia, humanitaarinen diplomatia ja ulkopolitiikan turvaaminen228. Katsauksessa käsittelyn 
painopiste on ajankohtaisten turvallisuuskysymysten, kuten Kosovon, Afganistanin ja Poh-
jois-Kaukasuksen tilanteen käsittelyssä. Venäjän ulkosuhteiden tavoitteissa ja päämäärissä ei 
ole merkittäviä uusia painotuksia verrattuna Putinin ensimmäisen hallintokauden alussa jul-
kaistujen asiakirjojen tavoitteisiin.  
 
Ulkopoliittisessa katsauksessa halutaan korostaa, että Venäjä on vahvistunut ja se on palannut 
lähes vuosikymmenen tauon jälkeen kansainvälisen politiikan areenalle. Kansainvälisen jär-
jestelmän toimijoiden on omassa toiminnassaan huomioitava Venäjän vahvistuminen ja sen 
vaikutusvallan kasvu. Venäjän vahvistumisen suora seuraus on, että sen voidaan olettaa rea-
goivan herkemmin muiden valtioiden toimiin, mikäli niiden katsotaan heikentävän Venäjän 
intressejä. Katsauksessa on haluttu korostaa Kollektiivisen turvallisuussopimuksen229 järjes-
tön ja Shanghai-yhteistyöjärjestön roolia kansainvälisen järjestelmän merkittävinä toimijoina. 
Kollektiivisen turvallisuussopimuksen järjestö on haluttu tuoda esille Natolle toimivana ver-
taisorganisaationa.  
 
Presidentti Putinin hallintokauden alussa julkaistuissa asiakirjoissa sotilaalliset uhkat on ero-
teltu poliittisista, taloudellista ja yhteiskunnallisista uhkista. Toisen presidenttikauden aikana 
julkaistuissa strategia-asiakirjoissa ei tehdä enää eroa sotilaallisten ja ei-sotilaallisten turvalli-
suusuhkien välillä230. Osittain turvallisuusuhkien niputtaminen on seurausta perinteestä, jonka 
mukaan sotilaallinen turvallisuus on yleisesti korostuneessa asemassa venäläisessä turvalli-
suusajattelussa231. Venäjällä yleisesti turvallisuuskysymyksillä, ja erityisesti asevoimien joh-
dolla niiden määrittelyssä, on merkittävä vaikutus ulkopolitiikan keinojen ja päämäärien muo-
toilussa. Toisella presidenttikaudella julkaistuissa dokumenteissa korostetaan myös lännen 
muodostamaa uhkaa Venäjä kansallisuudelle. Läntinen uhka ilmentyy Naton laajentumisena, 
suunnitelmina perustaa Yhdysvaltojen sotilastukikohdat Romaniaan ja Bulgariaan sekä aikeet 
sijoittaa ohjuspuolustusjärjestelmän osia Eurooppaan232. Vuoden 2007 ulkopoliittisessa katsa-
uksessa tuotu aikaisempia selontekoja selkeämmin esille Venäjän valmius käyttää aktiivisia 
toimia Venäjän rajojen ulkopuolella asuvien kansalaistensa suojelemiseksi.  
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Venäjän kehittämisstrategia vuoteen 2020  
(Выступление на расширенном заседании Государственного совета ”О стратегии 
развития России до 2020 года”) 
 
Ennen presidenttikautensa päättymistä Putin piti puheen (Venäjän kehittämisstrategia vuoteen 
2020), jossa hän käsitteli hallintokautensa aikana saavutettuja tuloksia sekä samalla esitti 
oman näkemyksensä Venäjän kehittämisen suuntaviivoista vuoteen 2020 saakka. Puhe keskit-
tyi pääosin kotimaan asioihin, ja puheessa sivuttiin vain lyhyesti sotilaalliseen ja kansainväli-
seen turvallisuusympäristöön liittyviä kysymyksiä.  
 
Putinin presidenttikauden lopulla julkaistuissa dokumenteissa ja puheissa on yleisesti koros-
tettu, että kansainvälisessä politiikassa sotilaallisen voimankäytön merkitys on kasvanut. Tä-
män seurauksena Venäjän asevoimia on vahvennettava, jotta kyetään varmistamaan poliittis-
strategisten tavoitteiden, kuten taloudellisten intressien turvaaminen. Venäjän kansainvälisen 
aseman osalta keskeisimmäksi tavoitteeksi puheessa mainittiin strateginen tasapaino ja mo-
nenkeskinen vuorovaikutus kansainvälisessä politiikassa. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi 
Venäjä aikoo säilyttää strategisten offensiivisten aseiden pariteetin Yhdysvaltojen kanssa eri-
tyisesti koska Yhdysvallat on kehittämässä globaalia ohjuspuolustusjärjestelmää.233   
 
Ohjuspuolustuksen osalta puheessa todettiin, että globaali ja alueellinen vakaus tulee merkit-
tävästi heikkenemään, mikäli Yhdysvallat sijoittaa Eurooppaan ohjuspuolustusjärjestelmän 
osia. Keskeiseksi sotilaallisen turvallisuuden uhkaksi mainittiin erityisesti valtiot, jotka pyrki-
vät hankkimaan itselleen sotilaallisesti ylivertaisen aseman erityisesti ydinaseiden ja korkeaan 
teknologiaan perustuvien sodankäynnin joukkojen kehittämisellä sekä globaalien ohjuspuo-
lustusjärjestelmien ja avaruuden aseistamisen myötä. Tässä yhteydessä Yhdysvaltoja ei mai-
nittu nimeltä, mutta viittauksen kohde oli yksiselitteisen selvä.  
4.1.2 Medvedevin presidenttikauden turvallisuusdokumentit 
Presidentti Medvedevin virkaanastumisen jälkeen julkaistiin Venäjän ulkopoliittinen konsepti. 
Syksyllä 2008 presidentti antoi ulko- ja turvallisuuspoliittisia periaatteita käsittelevän televi-
siohaastattelun, jota voidaan kutsua ulko- ja turvallisuuspoliittisten periaatteiden julkilausu-
maksi. Konseptissa ja haastattelussa esiteltiin uuden presidentin ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
keskeiset periaatteet. Vuoden 2008 syksyllä julkaistiin arktisten alueiden kysymyksiä käsitel-
lyt selonteko234. Vajaa vuosi presidentiksi valinnan jälkeen Medvedevin hallinto julkaisi kan-
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sallisen turvallisuuden strategian. Vuoden 2010 alussa julkaistiin jo useamman vuoden val-
misteltavana ollut uusi sotilasdoktriini.  
 
Kaikissa Medvedevin kaudella julkaistuissa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan koskevissa se-
lonteoissa tuodaan esille neljä tekijää, jotka on toistettu jokaisessa asiakirjassa. Kaikissa asia-
kirjoissa on korostettu moninapaisen maailmanjärjestyksen tärkeyttä. Käytännössä tässä yh-
teydessä kyse on kritiikistä, joka kohdistuu Yhdysvaltojen pyrkimyksiin säilyttää ja ylläpitää 
maan nykyinen hegemoninen asema. Venäjän kansallisen turvallisuuden uhkat kuvataan ole-
van seurausta muiden valtioiden pyrkimyksissä vastustaa Venäjän vahvistumista yhtenä muo-
dostumaisillaan olevan moninapaisen maailman keskuksista. Toinen jokaisessa dokumentissa 
korostettu seikka on toteamus, jonka mukaan Venäjän keskeinen tavoite on tehdä yhteistyötä 
ja ylläpitää luottamukselliset välit kaikkien toimijoiden, myös lännen kanssa. Kolmas doku-
menteissa korostettu seikka on Venäjän ilmaisema aikomus suojella kansalaistensa turvalli-
suutta myös maan rajojen ulkopuolella, mikäli venäläisten turvallisuus on uhattuna. Neljäs 
yhteinen nimittäjä on jokaisessa dokumentissa esille tuotu Venäjän näkemys, jonka mukaan 
sillä on erityislaatuiset intressit entisen Neuvostoliiton alueella. Tämä näkemys tuodaan esille 
sekä avoimesti että osiltaan peitetysti.  
 
Ajankohta Asiakirja 
12.7.2008 Ulkopoliittinen konsepti* 
31.8.2008 
Presidentti Medvedevin haastattelu; ulko- ja turvallisuuspoliittisten periaatteiden 
julkilausuma* 
18.9.2008 Arktisen alueen politiikan periaatteet 
12.5.2009 Kansallisen turvallisuuden strategia 2020* 
5.2.2010 Venäjän sotilasdoktriini* 
 
TAULUKKO 1 Presidentti Medvedevin hallintokaudella julkaistut ulko- ja 
turvallisuuspoliittiset strategia-asiakirjat235  
(* sisältyy tutkimusaineistoon) 
 
Ulkopoliittinen konsepti 2008  
(Концепция внешней политики Российской Федерации 2008) 
Ulkopoliittisen konseptin keskeisimmät lausumat käsittelivät Venäjän kansainvälistä asemaa, 
Euro-Atlanttisia turvallisuusrakenteita ja Venäjän itäisten toimijoiden välistä yhteistyötä. 
Konseptissa todetaan, että Venäjällä on vahva asema kansainvälisessä politiikassa, ja se on 
yksi modernin maailman tärkeimmistä keskuksista. Tältä osin konseptin sisältö oli jatkumoa 
edellisen hallintokauden aikana julkaistuille politiikka-asiakirjoille. Euro-Atlanttisen turvalli-
suuden osalta konseptissa todetaan Venäjän halu luoda alueellinen ja kollektiivinen turvalli-
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suuden ja yhteistyön järjestelmä, jolla varmistetaan alueen yhtenäisyys. Konseptissa toistetaan 
Venäjän edelleen vastustavan Yhdysvaltojen ohjuspuolustusjärjestelmää Euroopassa sekä 
Naton laajenemista erityisesti Ukrainaan ja Georgiaan.  
 
Aikaisempaa voimakkaammin konseptissa tuodaan esille Intian ja Kiinan sekä BRIC-
maiden236 välisten suhteiden merkitys Venäjälle. Kollektiivisen turvallisuussopimuksen jär-
jestön ja Shanghai-yhteistyöjärjestöjen rooli Venäjän turvallisuuteen liittyvinä toimijoina on 
tuotu esille aikaisempia selontekoja painokkaammin. Edellä mainittujen turvallisuustoimijoi-
den korostamiselle Venäjä haluaa osaltaan luoda kuvan, että se turvallisuussuhteiden paino-
piste on siirtymässä lännestä idän suuntaan237.  
 
Ohjuspuolustusjärjestelmän osalta konseptissa todetaan, että Venäjä vastustaa erityisesti oh-
juspuolustusjärjestelmien unilateraalista kehittämistä. Yksipuolinen uusien strategisten asejär-
jestelmien kehittäminen vaikeuttaa oleellisesti uusien aserajoitussopimusten solmimista. Kon-
septissa korostetaan, että huomioiden nykyiset keskeiset kansainvälisen järjestelmät muutos-
trendit (lisääntyvä multipolaarisuus ja uhkien moninaisuus), strategiseen vakauteen liittyviä 
kysymyksiä ei voida enää ratkaista pelkästään Yhdysvaltojen ja Venäjän välillä, vaan keskus-
telu pitäisi jatkossa käydä tärkeimpien kansainvälisen järjestelmän toimijoiden yhteistyönä.238 
Vuoden 2008 konseptissa ohjuspuolustusjärjestelmän kritiikki ei kohdistu enää Iranin uhkan 
todellisuuteen239, vaan erityisesti siihen, että Yhdysvallat kehittää ohjuspuolustusjärjestelmää 
yksipuolisesti ilman yhteistoimintaa muiden osapuolien kanssa. Poiketen aikaisemmista se-
lonteoista, vuoden 2008 konseptissa tuodaan aikaisempaa selvemmin esille Venäjän olevan 
valmis neuvottelemaan Yhdysvaltojen kanssa muun muassa ohjuspuolustukseen liittyvistä 
kysymyksistä.  
 
Ulko- ja turvallisuuspoliittisten periaatteiden julkilausuma 2008  
Pian Georgian sodan jälkeen presidentti Medvedev esitti televisiossa ulko- ja turvallisuuspo-
liittisen lausuman, joka sisälsi viisi keskeistä periaatetta. Puheessaan presidentti korosti ensin-
näkin kansainvälisen oikeuden merkitystä erilaisten vastakkainasetteluiden ratkaisemisessa. 
Erityisesti alueellisten konfliktien ratkaisemisessa kansainvälisen oikeuden merkitys pitäisi 
olla Venäjän mukaan paremmin tunnustettu. Lännessä kansainvälisen oikeuden kunnioittami-
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sen korostaminen tulkittiin Venäjän Georgian sodan aikaisiin toimiin nähden ristiriitaisena 
vaatimuksena240.  
 
Julkilausuman toinen periaate liittyi vaatimukseen moninapaisesta maailmasta, jossa kenellä-
kään toimijalla ei pitäisi olla sellaista dominoivaa asemaa kuin Yhdysvalloilla on tällä hetkel-
lä. Kolmas periaate käsitteli Venäjän asemaa kansainvälisessä yhteisössä. Presidentin mukaan 
Venäjällä ei ole aikomuksia eristäytyä kansainvälisestä yhteistoiminnasta, vaan se pyrkii edis-
tämään kaikkien toimijoiden välisiä ystävällisiä suhteita, sekä läntisten että itäisten kumppa-
neiden kesken.  
 
Neljäs julkilausumassa esitetty periaate käsitteli Venäjän kansalaisten turvallisuutta. Edelleen 
toistettiin, että Venäjä varaa itselleen oikeuden kansalaisten suojeluun myös maan rajojen 
ulkopuolella. Etenkin Georgian tapahtumien valossa venäläisten suojelu sai uudenlaisen si-
vumerkityksen. Viides julkituotu periaate käsitteli Venäjän etuoikeutettuja intressejä tietyillä 
alueilla. Käytännössä alueella tarkoitettiin entisen Neuvostoliiton aluetta. Yleisesti Georgian 
sodan tapahtumat ja Venäjän maininnat sen erityisistä intresseistä entisen Neuvostoliiton alu-
eella vahvistaa käsitystä, että Venäjä edelleen katsoo pääosan entisen Neuvostoliiton alueesta 
kuuluvan sen etupiiriin. Julkilausumassa esitetyt maininnat monipolaarisesta maailmanjärjes-
tyksestä ja Venäjän kansalaisten suojelusta olivat aikaisempien linjausten ja puheiden toisin-
toa. 
 
Kansallisen turvallisuuden strategia 2020  
(Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года) 
Vuoden 2009 keväällä hyväksytyssä kansallisen turvallisuuden strategiassa tarkastellaan tur-
vallisuuteen liittyviä kehityslinjauksia vuoteen 2020 saakka. Uudella strategialla korvattiin 
presidentti Putinin vuonna 2000 julkaisema kansallisen turvallisuuden konsepti ja samalla 
selonteon status muutettiin strategiaksi. Kansallisen turvallisuuden strategiaa voidaan pitää 
Venäjän linjaukset määrittelevänä kattoasiakirjana, jota täydennetään eri hallinnonalojen 
doktriineilla ja konsepteilla241.  
 
Uudessa strategiassa korostettiin Venäjän vahvistunutta asemaa suurvaltana ja globaalina toi-
mijana. Venäjä on palannut globaaliksi kansainvälisen politiikan toimijaksi. Argumentointi 
oli pitkälti Putin kauden lopulla vallitsevan ajattelun jatkumoa, jonka mukaan Venäjän vah-
vistuneen aseman myötä sitä ei voida enää sivuuttaa kansainvälisen politiikan päätöksenteos-
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ta. Vuoden 2008 julkilausumassa korostetaan vielä aikaisempaa voimakkaammin, että Venä-
jän aseman vahvistuminen ei tarkoita pelkästään sitä, että Venäjää pitää kuunnella kansainvä-
liseen turvallisuuteen liittyvissä kysymyksiä, vaan sillä pitäisi olla asemansa suoma mahdolli-
suus vaikuttaa kansainvälisen politiikan agendaan242.  
 
Vuoden 2009 kansallisen turvallisuuden strategiassa tuodaan esille Venäjän pyrkimys edistää 
uudenlaista eurooppalaista turvallisuusarkkitehtuuria. Uuteen turvallisuusarkkitehtuuriin liit-
tyvän aloitteen keskeinen ajatus kumpuaa venäläisestä näkemyksestä, jonka mukaan nykyinen 
kansainvälinen järjestelmä edustaa kylmän sodan rakenteita ja se kokonaisuudessaan suosii 
liikaa länttä. Puolustusministeri Serdjukov243 totesi vuoden 2008 lopussa: ”Suuri osa Euroo-
pan instituutioistahan perustettiin ”kylmän sodan” aikana, ja tänään ne ovat yksinkertaisesti 
menneen aikakauden tehottomia poliittisia jäänteitä. Venäjä ja Eurooppa tarvitsevat kattavan 
puitejärjestön, joka ei vahingoittaisi mitään alueella olemassa olevaa organisaatiota. Yksi 
ydintavoitteista voisi olla laillisuuden lujittaminen alueellamme sellaisten tarkkojen sääntöjen 
pohjalta, jotka turvaavat kansainvälisen oikeuden normien yleismaailmallisen käytön”. Venä-
jä pitää heikkoutenaan, että sillä ei ole tukenaan Naton ja Euroopan unionin kaltaisia liitto-
kuntia, vaikkakin kyseiset organisaatiot ovat usein erimielisiä ja tehottomia. Näin ollen Venä-
jän ehdotusta voidaan pitää ymmärrettävänä aloitteena kamppailussa kansainvälisen turvalli-
suusjärjestelmän luonteesta.  
 
Kansallisen turvallisuuden strategiassa keskeisimmiksi turvallisuusuhkiksi mainitaan valtiot, 
jotka pyrkivät sotilaalliseen johtoasemaan kehittämällä yksipuolisesti pelkästään omista läh-
tökohdista laadittujen tavoiteasetteluiden mukaisesti ohjustorjuntajärjestelmiä ja avaruudessa 
toimivia asejärjestelmiä. Tällainen kehitys saattaa johtaa uuteen asevarustelukilpaan. Uhkaksi 
mainittiin jälleen myös Naton laajentuminen Venäjän rajojen läheisyydessä. Strategian mu-
kaan edelleen suurimman sotilaallisen uhkan muodostaa Yhdysvallat ja Nato. Ydinaseiden 
osalta strategiassa korostetaan, että Venäjä aikoo kehittää ja ylläpitää ydinasepelotetta siten, 
että se säilyttää ydinasepariteetin Yhdysvaltojen kanssa. Osaltaan pariteetin säilyttäminen 
mainitaan vastineena Yhdysvaltojen ohjuspuolustushankkeelle ja ydinaseiden käytön dokt-
riinille.  
 
Kansallisessa turvallisuusstrategiassa kritisoidaan lännen toimia suorasti ja epäsuorasti. Siitä-
kin huolimatta strategiassa todetaan, että Venäjä pyrkii luomaan Yhdysvaltojen kanssa tasa-
vertaisen strategisen kumppanuussuhteen. Strategiassa korostetaan, että Yhdysvalloilla ja Ve-
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näjällä on merkittävä vaikutus maailmanpolitiikkaan ja maiden pitäisi toimia yhteistoiminnas-
sa joukkotuhoaseiden leviämistä, asevarustelua ja alueellisten konfliktien vakauttamista kos-
kevissa kysymyksissä.  
 
Aikaisemmista strategia-asiakirjoista poiketen vuoden 2009 kansallisessa turvallisuusstrategi-
assa painotettiin maan sisäisen yhteiskunnallisen vakauden ja kansallisen turvallisuuden kes-
kinäisriippuvuutta. Yhteiskunnan sosiaalinen ja taloudellinen kehittyminen sekä sotilaallinen 
turvallisuus rinnastettiin samanarvoisiksi asioiksi. Kansallinen turvallisuus katsottiin olevan 
ensisijaisesti riippuvainen maan taloudellisesta asemasta. Osaltaan tähän haasteeseen Venäjä 
pyrkii vastaamaan nykyisellä modernisaatio-ohjelmalla. Strategiassa todetaan, että pitkällä 
aikavälillä maan sisäinen vakaus edellyttää laajoja taloudellisia ja sosiaalisia muutoksia ja 
infrastruktuurin merkittävää kehittämistä. Aikaisemmissa strategia-asiakirjoissa ja konsepteis-
sa ei ole yhteiskunnallisen vakauden merkitystä kansallisen turvallisuuden rakentumisessa 
tuotu esille yhtä voimakkain sanamuodoin.  
 
Sotilasdoktriini 2010 (Военная доктрина Российской Федерации 2010) 
Medvedevin presidenttikaudella julkaistiin vuosia valmisteilla ollut sotilasdoktriini. Ilmesty-
essään vuoden 2010 alussa, uusi doktriini korvasi kymmenen vuotta aikaisemmin julkaistun 
selonteon. Asiakirjassa käsiteltiin asevoimien kehittämisen keskeisiä prioriteetteja ja tehtäviä 
sekä kansalliseen puolustukseen liittyviä kokonaisuuksia. Sisällöllisesti uusi doktriini ei tar-
jonnut sellaisia uusia linjauksia, joita ei olisi tuotu esille jo aiemmin julkaistuissa asiakirjois-
sa. 
 
Uudessa doktriinissa painotetaan Venäjän asevoimien modernisointitarvetta. Jo aikaisemmin 
Medvedevin presidenttikaudella Venäjän asevoimissa oli aloitettu mittava modernisaatiohan-
ke, jonka tarkoituksena oli uudistaa asevoimien kalustoa ja kehittää teknologisesti nykyaikai-
sia uusia strategisia aseita. Vuonna 2008 alkanut finanssikriisi osaltaan vaikeutti hankintojen 
ja uudistusten toimeenpanoa. 
 
Kansainvälisen turvallisuusyhteistoiminnan osalta asiakirjassa korostetaan Kollektiivisen tur-
vallisuussopimuksen järjestön ja Shanghai-yhteistyöjärjestön merkitystä. Doktriinin mukaan 
Kollektiivisen turvallisuussopimuksen järjestön maiden välinen sopimus tarkoittaa kollektii-
vista puolustusvelvoitetta. Näin Venäjä haluaa demonstroida, että sillä on oma sotilasliitto, 
jolla on Naton artiklaa 5 vastaava kollektiivisen puolustuksen velvoite244. 
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Sotilasdoktriinin turvallisuusuhkiin liittyvät lähtökohdat ovat hyvin perinteiset. Yhdysvallat ja 
Nato mainitaan keskeisimpinä turvallisuusuhkina. Naton muodostaman potentiaalin lisäksi 
ulkoisiksi uhkiksi koetaan valtiot, joiden kanssa Venäjällä ei ole rajasopimusta. Doktriinissa 
tuodaan myös esille, että Venäjällä on Yhdysvaltojen kanssa yhteisiä intressejä erityisesti 
ydinaseiden proliferaation estämisessä.  
 
Ydinaseet muodostavat Venäjän sotilasdoktriinin ytimen. Osittain ydinaseiden avulla voidaan 
kompensoida asevoimien heikentynyttä toimintakykyä245. Doktriinissa toistetaan jo aiemmin 
julkituotu lausuma, jonka mukaan Venäjä on valmis käyttämään ydinaseita paitsi vastauksena 
ydinasehyökkäykseen, mutta myös muiden joukkotuhoaseiden ja tavanomaisten aseiden käyt-
töä vastaan, mikäli Venäjän valtion olemassaolo joutuu uhatuksi. Venäjän tavoitteena on yllä-
pitää ydinaseiden osalta pariteettia erityisesti Yhdysvaltojen osalta. Osittain tähän analogiaan 
perustuen Venäjä vastustaa sekä uusien avaruuteen sijoitettavien ohjustorjuntajärjestelmien 
kehittämistä että ohjusten sijoittamista rajojensa läheisyyteen. Lisäksi doktriinissa tuodaan 
esille, että Venäjä katsoo välttämättömäksi estää uusien ydinasevaltioiden syntyminen. 
 
Aiemmin Medvedevin kaudella julkaistujen selontekojen tapaan doktriinissa tuodaan esille 
Venäjän aikomus omien intressiensä ja kansalaistensa turvallisuuden puolustamisesta rajojen-
sa ulkopuolella tarvittaessa myös asevoimin. Entisen Neuvostoliiton alueen itsenäistyneiden 
valtioiden näkökulmasta kyse on todellisesta potentiaalisesta sotilaallisesta uhasta, koska 
maissa asuu edelleen miljoonia Venäjän kansalaisia246. 
4.1.3 Venäjän presidenttien turvallisuusajattelun ja toiminnan painotukset 
Presidentti Putinin hallintokaudet  
Presidentti Jeltsinin kaudella julkaistuissa erilaisissa virallisissa konsepteissa esitettyjä Venä-
jän ulkopoliittisia linjauksia pidettiin varsin ristiriitaisina. Kassianovan247 mukaan Neuvosto-
liiton sortumisen jälkeen Venäjä kamppaili suurimmaksi osaksi ilman strategista visiota. Wal-
landerin248 mukaan Neuvostoliiton sortumisen jälkeen Venäjän turvallisuuspolitiikkaa määrit-
teli vastarinta ja monimuotoisuus, ideat ja intressit, valta ja geopolitiikka.  
 
Presidentti Putinin ensimmäisen kauden aikana (2000–2004) Venäjä ylläpiti aktiivisesti suh-
teita IVY-maihin, jolla se pyrki vahvistamaan asemiaan entisillä etupiiriinsä kuuluneilla alu-
eilla. Presidentti Putin loi myös aktiivisesti suhteita niin kutsuttuihin hylkiövaltioihin, kuten 
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Pohjois-Koreaan ja Kuubaan, sekä syvensi poliittisia, taloudellisia ja sotilaallisia suhteita Kii-
nan, Intian ja Iranin kanssa. Tällä Venäjä halusi osoittaa omaa suurvalta-asemaansa sekä sa-
malla näyttää toteen, että sen ulkopolitiikka ja kansainvälisten yhteistyösuhteiden muodosta-
misen säännöt eivät ole lännen ohjailtavissa.249  
 
Vuoden 2001 syyskuun terrori-iskujen jälkeen Venäjän suhteet länteen paranivat. Osaltaan 
tämä liittyi Venäjän pyrkimyksiin edistää maan taloudellista kasvua, ja tässä hyvien ja toimi-
vien länsisuhteiden merkitys oli oleellinen. Pitkällä tähtäimellä Putinin pyrkimys oli vahvistaa 
Venäjän kansainvälistä asemaa. Haasin250 mukaan Putin ymmärsi, että nykyisessä globaalissa 
tilanteessa maan kansainvälisen aseman vahvistuminen on ennen kaikkea sidoksia taloudelli-
siin tekijöihin. Enää sotilaallinen voima ei ole kansainvälisen vaikutusvallan ja vahvan ase-
man tae, ainakaan siinä määrin kuin se oli kylmän sodan aikana. Venäjän turvallisuuspolitii-
kan vaikuttajana pidetyn Sergej Karaganovin251 mukaan yhteistyöhenkinen länsisuuntaus oli 
perusteltua etenkin siitä syystä, että Venäjän oli tarve saada talous kuntoon ja kansainvälinen 
asema vakiinnutetuksi, jotta olisi mahdollisuus ylipäänsä edistää kansallisia etuja. Venäjälle 
oli edullista liittoutua maailman kehittyneimpien valtioiden kanssa. Valittu linja ei Kara-
ganovin mukaan tarkoittanut sitä, Yhdysvaltojen määräysvalta ja asema tunnustettaisiin tai 
että amerikkalaisten uusia asejärjestelmien kehittämistä pidettäisiin vaarattomana. 
 
Putinin ensimmäisellä presidenttikaudella Venäjän ulkopolitiikassa korostettiin osana läntis-
ten suhteiden liennytystä myös Euroopan unionin ja Euroopan maiden välillä solmittujen ta-
loussuhteiden merkitystä. Yhteistyön lisäämisellä katsottiin olevan ainakin kahdenlaisia ta-
voitteita. Ensinnäkin talouteen ja kauppaan liittyvän yhteistyön lisääminen kasvattaisi myös 
Venäjän taloutta, ja näin Venäjän kansainvälinen asema vahvistuisi. Toisaalta Euroopan unio-
nin maiden kanssa solmitut kiinteät suhteet saattaisivat heikentää Euroopan maiden transat-
lanttisia suhteita. Tämä oli Venäjän intressien mukainen tavoite, joka samalla vahvistaisi 
maan suurvalta-asemaa ja lisäisi kansainvälisen järjestelmän polariteettia.252  
 
Putinin ensimmäisen presidenttikauden aikana ohjuspuolustuskiistaan liittyvä kritiikki liittyi 
lähinnä Yhdysvaltojen ilmoitukseen irrottautua yksipuolisesti ohjuspuolustusjärjestelmien 
kehittämistä säätelevästä ABM-sopimuksesta. Putin tuki ABM-sopimusta systemaattisesti ja 
vastusti jyrkästi sopimuksen purkamista. Sopimus oli Venäjän näkökulmasta kansainvälisen 
turvallisuuden ja strategisen vakauden kulmakivi. Yhdysvaltojen sopimuksesta vetäytyminen 
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rikkoi Venäjän näkemyksen mukaan kansainvälistä lakia. Venäjän mukaan uusilla uhkilla, 
kuten terrorismi, ei voitu perustella sopimuksen hylkäämistä.253 Venäjä ennusti sopimuksesta 
luopumisen uhkaavan kansainvälisen järjestelmän vakautta ja johtavan uuteen asevarustelu-
kilpaan.  
 
Presidentti Putinin jälkimmäisellä kaudella (2004–2008) maan länsisuhteet viilenivät ja erilai-
sissa kiista-asioissa Venäjä ilmaisi kantansa poikkeuksellisen suorasanaisesti. Bergerin254 
mukaan Venäjän näkökulmasta tarkasteltuna suhteiden viilenemiseen vaikutti kolme keskeistä 
tekijää: suurvaltojen ydinasesuhteiden tulevaisuusnäkymien heikkeneminen ABM-
sopimuksen purkautumisen johdosta, Naton laajeneminen Venäjän rajoille sekä Yhdysvalto-
jen ohjuspuolustushankkeen tavoite sijoittaa uuden järjestelmän komponentteja entisiin Var-
sovan liiton maihin. Lisäksi keskeinen tekijä maiden välisten suhteiden huononemiseen oli 
lännen tukemat värien vallankumoukset Ukrainassa ja Georgiassa255. Venäjä ei voinut hyväk-
syä, että länsi Yhdysvaltojen johdolla puuttuu sen entisen etupiiriin kuuluvien maiden kehi-
tykseen. Putinin kauden loppua kohden Venäjän mediassa esitettiin näkemyksiä, joiden mu-
kaan maan strateginen saarrostaminen oli Yhdysvaltojen/Naton päämäärä. Väitettä perustel-
tiin sillä, että Venäjän rajavaltiot olivat alkaneet liittyä Natoon ja sen seurauksena järjestö oli 
kyennyt kasvattamaan vaikutusvaltaansa Venäjän lähipiirissä ja entisissä neuvostomaissa.  
 
Putinin ensimmäisen presidenttikauden alussa länttä vielä kritisoitiin Venäjän sivuuttamisesta 
kansainväliseen turvallisuuteen liittyvistä asioista päätettäessä, mutta jo Putinin kauden lopul-
la selonteoissa todetaan Venäjän vahvistuneen aseman oikeuttavan sille roolin olla muodos-
tamassa kansainvälisen politiikan agendaa. Osaltaan Putinin toisella kaudella viilenneet län-
sisuhteet ja lisääntynyt kritiikki lännen politiikkaa kohtaan olivat seurausta Venäjän vahvistu-
neesta taloudellisesta tilanteesta256. Öljyn ja kaasun nopea hinnannousu yhdistettynä Venäjän 
mittaviin raaka-ainevaroihin paransi muutamassa vuodessa merkittävästi Venäjän valtion ta-
loutta257. Vahvistunut taloudellinen asema loi edellytykset maan kansainvälisen aseman vah-
vistumiselle.   
 
Putinin toisen kauden lopussa Venäjä pyrki painottamaan kansainvälisissä suhteissa itäisten 
suhteiden merkitystä. Tällöin Kiinaan ja Intiaan pyrittiin johdonmukaisesti luomaan strategi-
set kumppanuussuhteet. Osaltaan itäisen suunnan yhteistyön lisääminen ja sen merkityksen 
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korostaminen on ollut vastaveto lännen politiikalle258. Samalla se on tarjonnut Venäjälle mah-
dollisuuden korostaa vahvistunutta suurvalta-asemaa, kun Venäjän turvallisuuden riippuvuut-
ta länsisuhteista on pyritty vähentämään.  
 
Kokonaisuudessaan voidaan todeta, että Putinin kauden lopulla Venäjä mielsi maailman ene-
nevässä määrin vastakkaisuuksien kautta. Keskeisiä ulottuvuuksia olivat symmetria-
asymmetria, yksinapaisuus-moninapaisuus ja unilateraalisuus-multilateraalisuus. Venäjä 
omaksui asymmetrisen kansainvälis-turvallisuuspoliittisen roolin. Logiikka muistuttaa perin-
teistä neuvostoajan näkemystä ja bolševistista operationaalista koodia, johon eräänä haavoit-
tuvuuspiirteenä lukeutuu täydellisen tuhoutumisen pelko (annihilation). Kylmän sodan perin-
teiden mukaisesti tilanteeseen liittyi voimakas psykologisen sodankäynnin asetelma. Toinen 
perinteistä positiota muistuttanut argumentaatiotapa oli Yhdysvaltojen syyttäminen miltei 
kaikesta: kansallisen turvallisuuden heikkenemisestä ja myöhemmin jopa globaalista talous-
kriisistä.259 Varsinaisen ohjuspuolustuskiistan voidaan katsoa alkaneen vuonna 2006, jolloin 
Yhdysvallat julkaisi suunnitelmat sijoittaa ohjuspuolustusjärjestelmän osia Eurooppaan. 
 
Putinin presidenttikausia vertailtaessa syntyy helposti mielikuva, että toisen presidenttikauden 
aikana Venäjän länsisuhteet heikkenivät. Haasin260 mukaan ensimmäisen presidenttikauden 
mielikuvat Putinin myötämielisesti suhtautumisesta länteen perustuvat lähinnä yksittäisiin 
presidentin lausuntoihin, joiden tarkoituksena oli lähinnä turvata Venäjän taloudellisen kas-
vun edellyttämät intressit. Liennytystä ei ole havaittavissa ensimmäisen presidenttikauden 
aikana julkaistuissa ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa, joissa lännen toimet nähdään 
edelleen poikkeuksetta uhkana Venäjän turvallisuudelle. Ensimmäisen presidenttikauden län-
sisuhteiden paraneminen oli siis lähinnä lyhyeksi jäänyt opportunistinen kurssin muutos, jolla 
tavoiteltiin lyhyen aikavälin taloudellisia hyötyjä.    
 
Presidentti Medvedevin hallintokausi 
Presidentti Medvedevin poliittista linjaa on pidetty aikaisempaa hallintoa avoimempana. Pre-
sidentin tyyliä on luonnehdittu edeltäjään verrattuna nuorekkaaksi ja sympaattiseksi. Tämä 
yhdistettynä poliittista monimuotoisuutta tukeviin puheisiin on saanut monet odottamaan libe-
ralismin paluuta Venäjälle. Käytännössä presidentin sisäpoliittiset painotukset ovat olleet 
melko liberaaleja, mutta ulkopoliittinen linja on jatkunut aikaisempaa hallintoa mukaillen 
varsin kovasanaisena. Venäjän johtajilla on pitkälti yhteinen toimintasuunnitelma, vaikka pai-
notuserot ja sanamuodot vaihtelevat. Ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissä president-
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ti Medvedevin toiminta ei ole poikennut merkittävästi edellisen presidentin linjasta. Tästä oli 
osoituksena Georgian sota elokuussa 2008 ja energian käyttö poliittisena vallankäytön väli-
neenä erityisesti Ukrainan suuntaan261. Medvedeviä ja Putinia ei pitäisi nähdä kahden erillisen 
linjan edustajana.262 
 
Presidentti Medvedevin aikana julkaistuissa asiakirjoissa on selvästi nähtävissä Putinin kau-
den perintö. Presidenttien hallintokausien aikana julkaistuja ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 
käsitteleviä asiakirjoja vertailtaessa voidaan tehdä johtopäätös, että presidenttien välillä ei ole 
merkittäviä näkemyseroja Venäjän kansalliseen turvallisuuteen liittyvistä keskeisistä kysy-
myksistä263. Venäjän kansallisen turvallisuuden keskeisissä periaatteissa, kuten kansallisissa 
intresseissä, uhkissa ja vakautta uhkaavissa tekijöissä sekä keinoissa kansallisen turvallisuu-
den takaamiseksi, on tapahtunut vain vähäisiä muutoksia. Tarkasteluajanjakson aikana asia-
kirjoissa tapahtuneet painotusten muutokset ovat lähinnä seurausta kansainvälisen politiikan 
tapahtumista, eikä niinkään presidenttien välisistä näkemyseroista. 
 
Presidentti Medvedevillä on ollut toistaiseksi kaksi keskeistä tavoitetta, joita hän on yrittänyt 
edistää hallintokautensa aikana. Keskeinen sisäpoliittinen tavoite on ollut Venäjän sisäisen 
modernisaation käynnistäminen. Käytännössä modernisaatiolla tarkoitetaan erityisesti talous-
rakenteisiin liittyviä muutoksia ja uudistuksia sekä yhteiskunnan infrastruktuuriin liittyviä 
parannuksia. Medvedevin perusajatus on, että Venäjän modernisoinnin on edettävä teknologi-
sen kehityksen kautta. Teollisuuden ja yhteiskunnan uudistaminen edellyttää uusien kommu-
nikaatio- ja tutkimustapojen, läntisen teknologian sekä ulkomaisen teollisuuden standardien 
hyväksymistä. Talouden ja poliittisten uudistusten tärkeysjärjestys on selvä: talous on ensim-
mäisellä sijalla. Medvedevin näkemyksen mukaan poliittisen järjestelmän uudistaminen seu-
raa vaiheittain ja tiukan kontrolloidusti talousuudistuksia.264 Modernisaation suurimmaksi 
esteenä presidentti näkee korruptioon liittyvät ongelmat.  
 
Toinen presidentti Medvedevin keskeinen tavoite on ollut maan ulkoisen aseman vahvistami-
nen. Medvedevin kaudella Venäjä on alkanut luottaa yhä enemmän omaan tärkeyteensä kan-
sainvälisellä kentällä. Julkaistuissa selonteoissa Venäjän kansainvälinen asema kuvataan var-
sin merkittävänä. Asiakirjoissa todetaan yksiselitteisesti Venäjän olevan nykyisin yksi maail-
man johtavista valtioista. Venäjän vahvistuneen aseman seurauksena Medvedev on esittänyt 
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vaatimuksen uudenlaisen turvallisuusarkkitehtuurin luomiseksi. Ehdotusta voidaan pitää ai-
noana uutena esiintulona verrattuna Putinin presidenttikaudella esitettyihin tavoitteisiin.265 
 
Medvedevin mukaan Naton laajeneminen ja sen asema Euroopan dominoivana sotilaallisena 
voimana merkitsee uhkaa Euroopan mantereen uudesta kahtiajaosta. Tähän näkemykseen 
peilaten Venäjä ei voi hyväksyä Yhdysvaltojen lisääntynyttä läsnäoloa Euroopassa. Osaltaan 
Venäjän kansainvälistä asemaa on haluttu korostaa patoamalla lännen pyrkimyksiä, joilla Yh-
dysvallat kykenisi edelleen lisäämään vaikutusvaltaansa erityisesti Euroopassa. Medvedevin 
kaudella länttä on edelleen pidetty lähtökohtaisesti uhkana Venäjän turvallisuudelle ja Venä-
jän keskeisimmät turvallisuusuhkat ovat edelleen sidoksissa Yhdysvaltojen ja Naton toimin-
taan. Haasin266 mukaan osaltaan läntinen uhkakuva kumpuaa venäläisen ajattelun perinteestä, 
jonka mukaan vieras koetaan lähtökohtaisesti uhkaavaksi. Näiden asiakysymysten osalta Ve-
näjän hallinnon suhtautuminen on ollut tässä mielessä varsin johdonmukaista. 
 
Medvedevin presidenttikaudella on korostettu tasavertaisten kumppanuussuhteiden merkitys-
tä. Venäjän arvion mukaan länsimaiden etu on säilyttää hyvät kumppanuussuhteet Venäjän 
kanssa. Asenne ohjuspuolustuskysymykseen on säilynyt kriittisenä ja ehdottomana267, mutta 
Medvedevin kaudella on aikaisempaa selvemmin tuotu esille, että Venäjä vastustaa Euroop-
paan sijoitettavaa ohjuspuolustusjärjestelmää erityisesti siinä tapauksessa, että hanke toteute-
taan yksinomaan Yhdysvaltojen johdolla. Presidentin julkilausumissa on todettu, että Venäjä 
on valmis neuvottelemaan mahdollisen yhteisen järjestelmän kehittämisestä. Medvedevin 
mukaan ratkaisu voisi olla yhteinen järjestelmä, jossa torjuntavastuu olisi jaettu eri sektorei-
hin. Venäjä vastaisi kaakon suunnasta lähestyvien ohjusten torjunnasta ja Nato vastuulla olisi 
lounainen suunta.268  
4.2 Venäjällä vallitsevat ohjuspuolustusdiskurssit 
Ohjuspuolustuskiistan yhteydessä Venäjän ulkopoliittiseen käyttäytymiseen sekä ohjuspuo-
lustusjärjestelmästä lausuttujen mielipiteiden ja näkemyksien taustalla on vaikuttanut seuraa-
vat neljä diskurssia:  
1) Suurvalta-Venäjä  
2) Normiperusteinen suurvaltojen johtama kansainvälinen järjestelmä  
3) Uhkaava länsi 
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Tässä työssä käytetyn tutkimusaineiston perusteella todetaan, että kyseiset diskurssit ovat ol-
leet hallitsevia Venäjän ulkopolitiikkaa määrittäviä diskursseja. Kaikki kolme diskurssia ovat 
ohjanneet Venäjän suhtautumista ohjuspuolustuskysymykseen ja ne ovat olleet vahvasti vai-
kuttamassa Venäjän kommentointiin. Diskurssit korostavat erityisesti Venäjän kylmän sodan 
jälkeistä transformaatiota ja suurvalta-aseman palauttamista heikkouden vuosien jälkeen. 
Keskeisin diskurssi on Suurvalta-Venäjä, joka muodostaa kehyksen muille esitetyille diskurs-
seille. Kaikissa diskursseissa heijastuu vaikutteita Venäjän historian autoritäärisestä perintees-
tä, heikosta kansalaisyhteiskunnasta, Neuvostoliiton hajoamisen jälkeisestä identiteettikriisistä 
sekä tarpeesta oman paikan määrittelylle. Osittain diskurssien keskeisessä sisällössä on yhte-
neviä ja päällekkäisiä asiakohtia, mutta nähdäkseni ne on kuitenkin riittävän selkeästi erottu-
via kategorioita, jotta voidaan pitää perusteltuna tarkastella niitä tässä yhteydessä erillisinä 
kokonaisuuksina.  
4.2.1 Diskurssi I: Suurvalta-Venäjä 
”Venäjä on suurvalta, jolla on loistava tulevaisuus”.269 
  
Ohjuspuolustuskiistan vastustuksen yhteydessä voidaan paikantaa Venäjän suurvalta-aseman 
vahvistamisen diskurssi. Sen keskeinen perussisältö on, että Venäjä on keskitetysti hallittu 
vahva valtio, joka on tunnustettu kansainvälisesti vaikutusvaltaisena toimijana. Venäjä edel-
lyttää, että sitä pidetään strategisena kumppanina ja kunnioitetaan tasavertaisena suurvalta-
na. Venäjän vahva asema antaa sille oikeuden olla määrittämässä kansainvälisen politiikan 
agendaa, eikä näin ollen merkittäviä päätöksiä voida tehdä enää ilman Venäjän kuulemista. 
Etenkin Venäjällä on kansalliset rajat ylittävä oikeus ulottaa poliittinen, taloudellinen ja soti-
laallinen valta entisen Neuvostoliiton alueesta muodostuvassa etupiirissä. Venäjän intressi-
alueita koskevia päätöksiä ei tule tehdä ilman Venäjän kuulemista, eivätkä päätökset saa olla 
ristiriidassa Venäjän kansallisten etujen kanssa.  
 
Yleisesti ottaen diskurssin keskeinen sisältö kumpuaa Venäjän kokemasta tunteesta, että länsi 
hyväksikäytti sen heikkouden tilaa Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Enää Euroopan turval-
lisuuteen vaikuttavia asioita ei voi ratkaista ilman Venäjän osallistumista keskusteluun ja pää-
töksentekoon. Venäjä vaatii sen nykyisen aseman edellyttämää vaikutusvaltaa kansainvälises-
sä politiikassa. Suurvallan diskurssi on myös vahvasti sidoksissa venäläisen kansallisen iden-
titeetin vahvistamiseen.  
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I Diskurssiin liittyy seuraavat keskeiset väittämät: 
- Venäjää on kohdeltava tasavertaisena strategisena kumppanina 
- Venäjän vahvistunut asema antaa oikeuden olla määrittämässä kansainvälisen politii-
kan agendaa 
- Venäjällä on erityiset oikeudet puuttua entisen Neuvostoliiton alueen tapahtumiin 
- Nykyinen Euroopan turvallisuusarkkitehtuuri on kylmän sodan jäänne ja sitä on muu-
tettava, koska Venäjän asema ei vastaa sen itse kokemaansa suurvaltastatusta  
 
Neuvostoliiton hajoaminen oli valtava geopoliittinen ja turvallisuuspoliittinen muutos. Venäjä 
menetti luomansa etupiirit Euroopassa ja Aasiassa, ja maan merkitys suurvaltana väheni mer-
kittävästi. Venäjä joutui mukautumaan siihen, että Yhdysvallat levitti nopeasti vaikutusval-
taansa entisen itäblokin alueelle. Kylmän sodan jälkeen myös Venäjän ideologia oli pitkään 
kateissa, jolloin selkeän ulkopoliittisen tavoiteasettelun muodostaminen ei onnistunut. Venäjä 
kärsi identiteettikriisistä, jonka syntyainekset olivat imperiumin romahtamisessa ja kansalli-
sen identiteetin heikkoudessa. Venäjän identiteetti ja paikka oli määriteltävä täysin uudelleen. 
Koko yhteiskunta joutui käymään läpi valtaisan transformaatioprosessin, jonka aikana ideolo-
giseen tyhjiöön joutuneille kansalaisille tuli antaa uusi maailmanselitys.  
 
Suurvalta-aseman vahvistamisen diskurssin juuret ovat syvällä Venäjän historiassa. Venäläi-
sessä kansallisessa identiteetissä ja poliittisessa kulttuurissa imperiumin idea vaikuttaa erään-
laisena historiallisena poliittisen järjestäytymisen muotona, joka aika ajoin nousee pinnalle 
ulkoisten ja sisäisten tapahtumien seurauksena270. Identiteettikriisin akuutin vaiheen voidaan 
katsoa jatkuneen aina Putinin presidenttikauden alkuun saakka271. Putinin valtaannousu oli 
selkeä muutos aikaisempaan ja yhteiskunnallisena rauhoittumisen kautena uusi valtionpää-
mies mahdollisti uuden identiteetin rakennusprojektin. Karppisen272 mukaan vuosituhannen 
alussa vallinneeseen vaikeaan lähtökohtatilanteeseen nähden Putin onnistui menestyksekkääs-
ti korvaamaan menetetyn ideologian käyttämällä erilaisia symboleita ja kansaa yhdistäviä 
tekijöitä. Neuvostoajan kommunismin ideologia korvattiin venäläisellä patriotismilla. Kautta 
aikojen voimakasta isänmaallisuutta on käytetty Venäjällä kansan yhdistäjänä sekä keinona 
saada ihmiset samaistumaan uuteen valtaan ja valtioon. 
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Suurvaltaidealla vahvistetaan kansallista identiteettiä 
Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena syntyneen poliittisen ja ideologisen tyhjiön myötä 
hajosi samalla tavallaan myös kansallisen identiteetin perusta. Venäläisen tutkija Krivohižan 
mukaan vanhan järjestelmän romahtamisesta seurannutta identiteettikriisiä voidaan pitää Ve-
näjän pahimpana ongelmana. Tutkijan mukaan olisi ensisijaisen tärkeätä määritellä Venäjän 
paikka ja tehtävät maailmanyhteisössä sekä kansalliset intressit.273 Osaltaan ohjuskilpikiistan 
aikana Venäjän kansalle on haluttu osoittaa, että maa on edelleen suurvalta, jolla on valta vai-
kuttaa lähialueella tapahtuviin muutoksiin. Varsinkin ennen kevään 2008 presidentinvaaleja 
Venäjän valtiojohdon äänekkään ulkopoliittisen esiintymisen tavoitteena voidaan katsoa ol-
leen Venäjän vahvan vallan olemuksen korostaminen. 
 
Ohjuskilpikiistaa käsittelevässä Venäjän ulkopoliittisessa retoriikassa on ollut venäläistä iden-
titeettiä vahvistavia piirteitä. Suuri osa kansalaisista seisoo sen ajatuksen takana, että Venäjä 
on suuri ja sellaisena sen on myös pysyttävä. Monet jopa toivoisivat jälleen sen laajenemis-
ta274. Venäläinen tietää olevansa suurvallan edustaja, ja sillä on vaikutuksensa venäläiseen 
mentaliteettiin. Osaltaan venäläinen identiteetti muodostuu, kun valtio määritellään tietynlai-
seksi paikaksi tietyssä osassa maailmaa. Identiteetti ei ole luonnostaan olemassa, vaan konst-
ruoitu. Osaltaan puheiden ja lausuntojen teemoista voidaan päätellä, mitkä tekijät ovat ehtoina 
Venäjän valtion identiteetille ja maan olemassaololle.275  
 
Venäjää kohdeltava suurvaltana 
Suurvallan idea on verrattain jäykkä merkitysrakenne, joka nousee esille tapauskohtaisesti 
kansainvälisen politiikan esityslistalle nousevien asioiden niiden edellyttäessä. Sen vaikutuk-
set on kuitenkin selkeästi nähtävissä ohjuspuolustusjärjestelmän vastustuksen taustalla. Osal-
taan kiistan aikana on nähtävissä Venäjän johdon ärtymys siitä, että Yhdysvallat ei koe Venä-
jää suurvaltana siten kuin kylmän sodan aikana. Yhdysvalloissa yleinen käsitys on, että länsi 
voitti kylmän sodan, minkä Venäjän ulkopoliittinen johto taas jyrkästi kiistää276. Venäjä kat-
soo, että 90-luvulla länsimaat hyödynsivät liian ahneesti sen heikkouden tilaa. Venäjän poli-
tiikan sisäpiiriläiset ovat puhuneet Putinin kokemasta aidosta mielipahasta länttä kohtaan ja 
petetyksi tulemisen tunteesta. Venäläisen kokemuksen mukaan Yhdysvallat, ja länsimaat ylei-
semmin, eivät vastavuoroisesti vastanneet Venäjän tekemiin myönnytyksiin. Venäjä on koke-
nut, että se on pyritty eristämään Euroopan päätöksenteosta. Näihin kokemuksiin nojautuen 
Venäjän johto on tehnyt johtopäätöksen, että lännen kanssa sovitteleva linja ei voi tuottaa 
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Venäjän intressien mukaisia tuloksia.277 Haasin278 mukaan Venäjän ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaan vaikuttaa edelleen kokemukset lännen 1990-luvun lopulla osoittamasta välinpitämät-
tömyydestä Venäjää ja sen intressejä kohtaan. Venäjällä on ollut tarve korostaa, että enää ei 
voida tehdä Euroopan turvallisuutta koskevia päätöksiä sitä kuulematta. Venäjän pyrkimyk-
siin vahvistaa maan suurvalta-asemaa liittyy vaatimus, että kansainvälisen yhteisön, ja erityi-
sesti Yhdysvaltojen, on tunnustettava Venäjän vaikutusvallan kasvu. Ohjuspuolustuskiistan 
aikana Venäjän retoriikassa on korostettu entistä voimakkaammin roolia suurvaltana ja tasa-
vertaisena muiden johtavien valtioiden kumppanina. Kyse on vallan ja voiman esille tuomisen 
tarpeesta.  
 
Kadotetun suurvalta-aseman saavuttamisen edellytys on, että Venäjä kykenee lisäämään stra-
tegista merkitystään Euroopassa. Viime vuosien aikana vaikutusvaltaa on kyetty lisäämään 
erityisesti energiantoimittajana279. Venäjän energiapolitiikan tavoitteena on nostaa maa Eu-
raasian energiantuotannon johtavaksi toimijaksi suojaamalla maan strategiset sektorit ulko-
puoliselta omistukselta ja maksimoimalla Venäjän vaikutusvalta Euraasian energiahuollon 
kannalta keskeisillä alueilla. Heikan280 mukaan pyrkimys palauttaa suurvaltastatus energiapo-
litiikan kautta on looginen jatke Venäjän kylmän sodan jälkeiselle politiikalle. Ulkopolitiikas-
sa Venäjä pyrkii maksimoimaan vaikutusvaltansa maailman energiahuollon ja energian jake-
lun kannalta merkittävillä alueilla. Strategisena tavoitteena on rooli Euraasian energiantuotan-
non, -jalostuksen ja -jakelun hegemonisena toimijana. Toinen tapa lisätä suhteellista vaiku-
tusvaltaa on pyrkimys heikentää Yhdysvaltojen vaikutusvallan kasvua Euroopassa. Tähän 
analogiaan nojautuu perustelu, miksi Yhdysvaltain strategisten asejärjestelmien rakentaminen 
itäisen Keski-Euroopan alueelle on jotakin sellaista, mitä Venäjä ei voi tavoiteasettelunsa no-
jalla hyväksyä. Yhdysvaltojen sotilaallisen voiman kasvattamista ei enää voida sallia Venäjän 
tärkeällä intressialueella.  
 
Erityisesti ulkopoliittiset asiakirjat korostavat, että Venäjän intressinä on saavuttaa entisen 
Neuvostoliiton asemaa muistuttava vaikutusvalta kansainvälisissä suhteissa. Hast281 kuitenkin 
korostaa, että venäläiset vaikuttajat eivät haikaile maalleen kylmän sodan aikaista statusta 
vaan ajatus venäläisestä suurvalta-asemasta perustuu Euroopan konsertin historialliseen ajan-
kohtaan, jolloin maalla oli merkittävä kansainvälinen asema Euroopan asioista päätettäessä. 
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Oleellisempi suurvallan kriteeri kuin maantieteellinen laajuus, asevoimien vahvuus tai vaiku-
tusvallan laajuus on valtion kyky vaikuttaa kansainvälisen järjestelmän rakenteisiin. Kyky 
estää Yhdysvaltojen ohjuspuolustushanke olisi osoitus Venäjän ”todellisesta” suurvalta-
asemasta ja käänteisesti asia voitaisiin sanoa, että kyvyttömyys estää hankkeen toteutuminen 
olisi osoitus Yhdysvaltojen ylivallasta.  
 
Vaatimukset Venäjän suurvalta-aseman tunnustamisesta on julkituotu yksiselitteisesti selon-
teoissa ja strategia-asiakirjoissa sekä poliittisen johdon puheissa. Presidentti Putinin Münche-
nin puhetta282 pidettiin erityisenä osoituksena Venäjän vaatimuksista sen suurvalta-aseman 
tunnustamiseksi. Suurvalta-aseman vahvistamisessa Venäjä on voinut hyödyntää myös Eu-
roopan maiden välisiä erimielisyyksiä. Euroopan valtioiden on ollut erittäin vaikeata muodos-
taa Yhdysvaltain toivomaa yhtenäistä rintamaa vaikeissa kysymyksissä. Näin Venäjä hyödyn-
tää pirstaleisuuden synnyttämää liikkumavaraa sekä vahvistaa ja laajentaa vaikutusvaltaan-
sa.283 Patokallio284 on esittänyt, että viime vuosien aikana suurvalta-aseman kasvattamisen ja 
Venäjän joustamattoman ulkopolitiikan linjan voidaan katsoa onnistuneen vain siksi, että län-
simaat eivät ole kyenneet vastaamaan yhdessä rintamana Venäjän provokaatioihin. Mar-
chand285 kuvaa asiaa käänteisesti toteamalla, että mikäli Euroopan unioni olisi yksimielinen 
poliittinen kokonaisuus, olisi eurooppalaisen epävakauden aikaansaaminen loogisesti Venäjän 
absoluuttinen prioriteetti. Myös ohjuskilpikiistan yhteydessä Venäjä on pyrkinyt rikkomaan jo 
ennestään heikon eurooppalaisen konsensuksen. Argumentoinnissa on haluttu tuoda esille, 
etteivät Euroopan maat läheskään yksimielisesti hyväksy ohjuskilpihanketta. Epäyhtenäinen 
Eurooppa on Venäjän etu sen tavoitellessa aiempaa merkittävämpää suurvalta-asemaa. Suur-
valta-Venäjän -diskurssin näkökulmasta asiaa tarkasteltaessa on mahdollista, että jatkossakaan 
Venäjä ei ole välttämättä etenemässä kohti yhteistyötä Eurooppaa koskevien kysymysten 
osalta. 
 
Suurvallaksi paluusta johtuva itsevarmuus näkyy selvästi Venäjän ohjuskilpeä koskevassa 
argumentaatiossa. Geopoliittisen Akatemian kenraalieversti Leonid Ivashovya on todennut, 
että ohjuskilpi nähdään Venäjällä Yhdysvaltojen keinona vahvistaa ennestään vahvaa asemaa 
johtavana sotilasmahtina286. Näin ollen voimakas retoriikka on luonnollinen seuraus Yhdys-
valtojen aikeisiin. Suurvalta-Venäjän -diskurssiin perustuen on täysin luonnollista, että Venä-
jä ei voi hyväksyä, että sen läheisyyteen tuodaan sotilaallisia rakenteita ilman, että asiasta on 
käyty korkean tason poliittista keskustelua. Vaikka Venäjän reaktioilla ei välttämättä voida 
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estää Yhdysvaltojen aikeita, niin ainakin Yhdysvaltojen vaikutusvallan kasvua ja hankkeeseen 
liittyvien suunnitelmien toimeenpanoa voidaan vaikeuttaa.  
 
Euroopan erityislaatuinen merkitys 
Ohjuspuolustusjärjestelmän vastustus perustuu ainakin joiltakin osin ajatukseen, että etenkin 
Euroopan itäiset osat kuuluu sen etupiiriin ja muiden suurvaltojen ei tulisi puuttua tähän. Ve-
näjä katsoo edelleen 2000-luvulla, että sillä on erityislaatuinen legitimiteetti ja erityiset intres-
sit entisen Neuvostoliiton alueella287. Eurooppa on Venäjän ydinaluetta, jossa sillä tulee olla 
sen intressejä vastaava asema. Länsimaiden toimiin lisätä vaikutusvaltaansa tällä alueella suh-
taudutaan lähtökohtaisesti vastahakoisesti.  
 
Vastustamalla kiivaasti Yhdysvaltojen Eurooppaan suunniteltuja toimia, Venäjä samalla 
merkkaa reviiriään. Osaltaan ohjuskilpihankkeen vastustus perustuu ajatukseen, jonka mu-
kaan Venäjällä on edelleen muita maita suurempi oikeus olla päättämässä Euroopassa tapah-
tuvista asioista. Venäjän toimet voidaan ymmärtää Ó Tuathailin288 luoman tilallistamisen kä-
sitteen mukaisena toimintana. Ohjuskilpikiistassa Venäjä pyrkii tilallistamaan ja kontrolloi-
maan Eurooppaa omien tavoitteidensa mukaisesti sekä samalla rajoittamaan Yhdysvaltojen 
vaikutusvallan kasvua Euroopan alueella. Ainakin jossakin määrin entisten neuvostotasavalto-
jen tilaa pidetään edelleen Venäjän elintärkeänä intressialueena. Ydinasevaltiona ja geopoliit-
tisesti strategisen asemansa sekä suuren kokonsa puolesta Venäjä katsoo kuuluvansa maihin, 
joilla on erityislaatuinen asema päättää Euroopan tilan hallinnasta. 
 
Venäjän suurvaltaisuus ei liity vain siihen, mikä asema sillä on suhteessa muihin, vaan myös 
ja ennen kaikkea siihen, mitä valtio voi tehdä suhteessa muihin valtioihin. Suurvallan ase-
maan on perinteisesti liittynyt kirjoittamaton oikeus päättää asioista pienempien valtioiden 
puolesta ja pitää yllä kansainvälistä järjestystä. Suurvallan asemaan kuuluu, että sillä on vai-
kutusvaltaa rajojensa ulkopuolella ja tätä valtaa harjoitetaan usein siten, että tarvittaessa lou-
kataan pienempien valtioiden suvereniteettia ja kansainvälistä oikeutta.289 Hast kutsuu "nä-
kymättömäksi etupiiripolitiikaksi” tilannetta, jossa suurvallan mielipiteet ja mahdolliset reak-
tiot huomioidaan, vaikka suurvalta ei ole läsnä290. Ohjuspuolustushankkeen yhteydessä Venä-
jää ei ole kuunneltu.  
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Venäjän etupiiripolitiikka ilmentyy myös ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa ja val-
tion toiminnassa291. Etenkin vuoden 2008 ulko- ja turvavallisuuspoliittisessa julkilausumassa 
korostetaan, että Venäjällä on etuoikeutettuja intressejä tietyillä alueilla. Vuonna 2009 kansal-
lisen turvallisuuden strategiassa ilmaistaan sama vaatimus. Tarkemmin kyseisissä dokumen-
teissa ei määritellä etuoikeutettuja intressialueita, mutta käytännössä alueella tarkoitettiin enti-
sen Neuvostoliiton aluetta. Selonteoissa on myös esitetty suorasanaisesti, että Venäjä varaa 
itselleen oikeuden maan kansalaisten suojeluun myös maan rajojen ulkopuolella, erityisesti 
sen ”lähiulkomailla”.  
 
Itäisen Keski-Euroopan alueen erityislaatuisuus on eräs syy, miksi ohjuspuolustuskysymys on 
saanut tunnetut mittasuhteet. Vaikka Eurooppa ei ole enää kahden blokin vastakkainasettelun 
keskeisin näyttämö, ei Eurooppa ole menettänyt merkitystään Venäjän geopoliittisena tilana. 
Ohjuskilpikiistan etupiiriajattelussa ei ole niinkään kyse siitä, että Puola ja Tshekki entisenä 
Varsovan liiton jäseninä kuuluisivat edelleen Venäjän välittömien intressien etupiiriin, vaan 
kyse on pikemminkin siitä, että itäisen Keski-Euroopan maiden alueella on Venäjälle edelleen 
erityistä merkitystä. Lännen sotilaallisen läsnäolon vahvistumista on pyrittävä vähintäänkin 
hidastamaan ja vaikeuttamaan. Ohjuspuolustuskiistan yhteydessä Venäjä puolustaa etupiiriään 
näin ollen erityisesti vastineena Yhdysvaltojen kasvavalle vaikutusvallalle. Yhdysvallat uhkaa 
Venäjän etupiiriä tekemällä yksipuolisia päätöksiä sijoittaa entisiin Neuvostoliiton alusmaihin 
uusinta teknologiaa edustavan strategisen asejärjestelmän.  
 
Nähdäkseni etupiiriajattelu on hämärtänyt käsitystä, mistä ohjuspuolustuskiistassa on todella 
kyse. Etupiiripolitiikka on vaikeuttanut Venäjän ohjuspuolustuskritiikin ja argumentaation 
ymmärtämistä lännessä; kyse ei ole niinkään siitä uhkaako ohjukset Venäjää vaan siitä, että 
Yhdysvallat toteuttaa hankkeen yksipuolisesti Venäjän etupiirissä huomioimatta sen intresse-
jä.  
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4.2.2 Diskurssi II: Normiperusteinen suurvaltojen johtama kansainvälinen jär-
jestelmä 
”On eri asia kunnioittaa amerikkalaista 
kulttuuria ja sivilisaatiota kuin hyväksyä Amerikka-keskeisyys maailmanpolitiikassa. 
Yksinapaisuus on yksinkertaisesti Jumalan oikeuksiin kajoamista.”292 
 
Tämän diskurssi keskeinen ajatus on vaatimus moninapaisesta maailmasta, jossa maailmapo-
liittinen näyttämö muodostuu useista eri valtakeskuksista. Suurvallat ovat keskeisiltä määrit-
tämässä kansainvälisen politiikan rakenteet, normit ja agendan. Diskurssin keskeisin teema 
nojautuu Yhdysvaltojen hegemonisen aseman kritiikkiin. Vahvistuneen suurvalta-asemansa 
takia Venäjä katsoo, että nykyinen Yhdysvaltojen hallitsema unilateraalinen johtoasema ei 
vastaa kansainvälisen järjestelmän todellisia valtasuhteita. Venäjälle on ehdottoman tärkeä-
tä, että sitä ei suljeta pois kansainvälisen politiikan päätöksenteosta. Venäjä haluaa saavuttaa 
sille kuuluvan kansainvälisen valta-aseman ja olla yksi navoista. Diskurssi väittää, että yk-
sinapainen kansainvälinen järjestelmä on uhka kansainväliselle turvallisuudelle.  
 
II Diskurssiin liittyy seuraavat väittämät:  
- yksinapainen maailmanjärjestelmä on uhka kansainväliselle turvallisuudelle, se aiheut-
taa epävakautta ja jännitteitä sekä kiihdyttää asevarustelua 
- moninapainen maailma palvelee Venäjän etuja, koska suurvallat ovat sopimassa kan-
sainvälisen järjestelmän rakenteista, normeista ja säännöistä 
- moninapainen maailmanjärjestys voidaan saavuttaa vain Yhdysvaltojen ylivaltaa ra-
joittamalla 
- ohjuspuolustushanke symboloi yksinapaista maailmaa, koska vain Yhdysvalloilla on 
kyky toteuttaa tällainen hanke 
- ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen on esimerkki toimesta, jossa pelkästään yk-
sipuolisella päätöksenteolla kehitetään strategiseen tasapainoon vaikuttava globaali 
asejärjestelmä palvelemaan pelkästään Yhdysvaltojen intressejä  
 
Venäjän ulkopolitiikan yksi keskeinen suurvaltapoliittinen ulottuvuus on ajatus moninapaises-
ta maailmasta, jossa tavoitteena on luoda monien valtakeskusten maailmanpoliittinen näyttä-
mö ja haastaa samalla Yhdysvaltojen hegemonia.293 Venäjän valtiojohto on useissa eri yhte-
yksissä tuonut esille, että Venäjä ei hyväksy yksinapaista maailmaa, jossa yksi valtio hallitsisi 
maailmanpolitiikkaa. Venäjän mukaan yksinapainen maailmanjärjestys johtaa helposti sotiin, 
kun taas moninapainen järjestys sopii paremmin globalisaation, keskinäisen riippuvuuden ja 
                                                 
292
 Kosachev 2007.  
293
 Kivinen 2008.  
 89 
suvereenien valtioiden aikakaudelle. Pyrkimys moninapaisuuteen voidaan osittain selittää 
myös pettymyksellä lännen idän suuntaisen ekspansion takia294. Moninapaisuuteen liittyvä 
retoriikka paljastaa Venäjän halun olla yksi navoista. Venäjän mukaan vain moninapainen 
järjestelmä voi heijastaa maailman moninaisuutta ja erilaisia intressejä295.  
 
Kangaspuron296 mukaan Venäjä katsoo, että Yhdysvallat toteuttaa ainoana maailman merkit-
tävistä valtioista ideologisesti ohjautuvaa ulkopolitiikkaa, jonka avulla Yhdysvallat pyrkii 
muuttamaan nykyistä kansainvälisten suhteiden järjestelmää omaksi edukseen ja muiden tap-
pioksi. Moninapaisen maailmanjärjestyksen luominen ei ole mahdollista ilman, että kyetään 
rajoittamaan Yhdysvaltojen ylivaltaa. Tästä syystä Venäjän ulkopolitiikan näkyväksi osaksi 
on noussut viime aikoina Yhdysvaltojen valtapyrkimysten laaja-alainen hillitseminen. Tavoite 
voidaan saavuttaa uusien valtakeskusten ja voimaryhmittymien luomisella sekä Yhdysvalto-
jen vaikutusvallan rajoittamisella Venäjälle tärkeillä alueilla, kuten Euroopassa. Tähän tavoit-
teeseen peilaten Venäjän ohjuspuolustushankkeen vastustusta voidaan pitää melko luonnolli-
sen reaktiona Yhdysvaltojen suunnitelmiin lisätä sotilaallista läsnäoloaan Euroopassa.  
 
Turvallisuuspoliittisten selontekojen ja strategioiden sekä valtiojohdon puheiden perusteella 
voidaan todeta Venäjän haluavan luoda sellainen maailmanjärjestys, jossa se itse kokee ole-
vansa suurvalta ja, jossa myös muut pitävät sitä yhtenä maailman vaikutusvaltaisimmista val-
tioista. Moninapaisen kansainvälisen järjestelmän kaipuuseen liittyy ajatus, että valtioiden 
intressit eroavat toisistaan ja niiden välillä vallitsee kilpailu. Neumann297 on todennut tutkies-
saan kylmän sodan jälkeistä Venäjän identiteettikamppailua, että erityisesti vuoden 1994 jäl-
keen valtiojohdon politiikka on edustanut selkeästi kansallismielistä linjaa, jossa tavoitteeksi 
on asetettu tasavertainen kumppanuus lännen kanssa. Enää ei riitä, että Venäjän suurvalta-
asema perustuu historiaan, ydinaseeseen tai vielä hyödyntämättömiin luonnonvaroihin. Selon-
teoissa ja strategia-asiakirjoissa nouseva valtioidentiteettiä luova viesti on varsin selkeä; Ve-
näjä on kansainvälisen politiikan keskeinen toimija, jolla on myös hallussaan ”totuus” tämän 
näyttämön normeista ja pelisäännöistä. Venäjää ei voida sivuuttaa erityisesti päätettäessä kan-
sainväliseen turvallisuuteen liittyvistä kysymyksistä. 
 
Käytännössä vaatimukset moninapaisesta kansainvälisestä järjestelmästä sisältävät Yhdysval-
tojen hegemonisen aseman kritiikin. Venäjä ei omilla toimenpiteillään, tai niiden puuttumisel-
la, halua edistää Yhdysvaltojen kylmän sodan jälkeisen poikkeuksellisen vahvan voima-
                                                 
294
 Smith 2005, 47–48. 
295
 Ks. esim. Ulkopoliittinen konsepti 2000 (Концепция внешней политики Российской Федерации 2000), 4. 
296
 Kangaspuro 2008a, 27. 
297
 Neumann 1996, 180–193. 
 90 
aseman edelleen pitkittymistä. Heti kylmän sodan päättymisen jälkeen useat uusrealistiset 
tutkijat ennustivat silloin syntyneen Yhdysvaltain poikkeuksellisen vahvan voima-aseman 
jäävän lyhytaikaiseksi. Realistisen paradigman mukaan tuollaisen voima-aseman ylläpitämi-
selle ei olisi motivaatiota vahvan vastavoiman puutteen vuoksi. Jotkut odottivat, että poikke-
uksellista voima-asemaa tasapainottamaan ilmaantuisi tasapainottava vastavoimakehitys, joka 
kiistäisi unipolariteetin. Näin ei ole kuitenkaan vielä käynyt kylmän sodan päättymisen jälkei-
sen kahden vuosikymmenen aikana. Mahdollisesti Venäjä oletti, että jotkin muut valtiot ky-
kenevät kiistämään Yhdysvaltojen aseman tai, että sen valta heikkenisi suhteessa muihin toi-
mijoihin. Näin ei ole kuitenkaan toistaiseksi tapahtunut ennakko-odotuksista huolimatta.  
 
Läntisen hegemonian vastustamiseen Venäjä kaipaa myös liittolaisia. Venäjä pitää ensiarvoi-
sen tärkeänä luoda kumppanuuksia tai liittolaissuhteita maihin, joiden poliittinen, kulttuurinen 
ja uskonnollinen erilaisuus toimii vastavoimana läntiselle materialismille ja hengettömyydel-
le. Ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa vaatimukset monien valtakeskusten muodos-
tamasta maailmanpolitiikan näyttämöstä on nähtävissä maininnoissa, joilla halutaan korostaa 
Itsenäisten valtioiden yhteisön, Kollektiivisen Turvallisuussopimusjärjestön ja Shanghain 
yhteistyöjärjestön aseman ja roolin merkitystä. Tavoitteena on luoda kollegio, joka olisi riittä-
vän vaikutusvaltainen rajoittamaan Yhdysvaltojen yksinoikeudellista päätösvaltaa ja toimi-
maan sille vastapainona. Tämän tavoiteasettelun mukaisesti Venäjä tarjoaa tukeaan myös 
esimerkiksi Brasilialle ja Intialle, jotka uusina nousevina maina toimivat vastavoimana Yh-
dysvalloille ja näin rajoittavat läntisen hegemonian vahvistumista.298 Venäjä ei välttämättä 
yksin kykene kiistämään Yhdysvaltojen asemaa, mutta vahvistamalla uusien alueiden ja toi-
mijoiden painoarvoa osaltaan heikennetään Yhdysvaltojen suhteellista kansainvälistä vaiku-
tusvaltaa maailmanpolitiikassa. Jo pelkästään retorisilla keinoilla voidaan pyrkiä todentamaan 
esimerkiksi Kollektiivisen Turvallisuussopimusjärjestön olevan Naton vastavoima ja vertai-
nen, vaikka pelkästään materiaalisia resursseja arvioitaessa väitettä olisi vaikea hyväksyä. 
Sanavalinnat ja toisto ovat usein ratkaisevia keinoja.   
 
Venäjä haluaa olla luomassa kansainvälisen järjestelmän turvallisuusrakenteita 
Venäjän turvallisuuspoliittisissa asiakirjoissa on todettu koko tarkastelujakson ajan, että Ve-
näjä vastustaa nykyistä tilannetta, jossa kehittyneet länsimaat haluavat luoda Yhdysvaltojen 
johdolla sellaiset kansainvälisten suhteiden rakenteet, joissa ongelmia ratkotaan yksipuolisilla 
ja lähinnä sotilaallisilla keinoilla, ilman kansainväliseen oikeuteen perustuvien normien nou-
dattamista. Venäjän näkökulmasta tarkasteltuna nykyistä turvallisuuskeskustelua hallitsee 
lähes yksinomaan Yhdysvallat. Venäjän mielestä kansainvälisen järjestelmän strategiseen 
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vakauteen liittyvissä kysymyksissä keskustelu pitäisi käydä, ei pelkästään Yhdysvaltojen ja 
Venäjän välillä, vaan kaikkien tärkeimpien toimijoiden yhteistyönä. Venäjän vaatimuksissa 
korostuu tarve luoda järjestelmä, jossa erityisesti suurvalloilla on oikeus olla muodostamassa 
kansainvälisen politiikan sisältöä ja sen toimintaa ohjaavia normeja. Tässä on samaa ideaa 
kuin ajatuksessa, että etupiirit luovat vakautta ja estävät sotia, koska suurvallat eivät puutu 
toistensa etupiirien asioihin.  
 
Erityisesti Medvedevin kaudella Venäjä on säännönmukaisesti tuonut esille selonteoissa sekä 
pidetyissä puheissa ja lausunnoissa, että se näkee tarpeellisena muuttaa eurooppalaisia turval-
lisuusrakenteita. Nykyinen turvallisuusarkkitehtuuri on Venäjän mielestä kylmän sodan jään-
ne, eikä se vastaa nykyistä kansainvälisen järjestelmän rakennetta. Ehdotukset uudenlaisesta 
turvallisuusarkkitehtuurista voidaan nähdä Venäjän pyrkimyksenä tehdä itselleen suotuisia 
rakenteellisia muutoksia kansainvälisen järjestelmän normatiivisiin rakenteisiin. Venäjä halu-
aa olla aktiivinen toimija, joka on keskeisiltä osin määrittämässä kansainvälisen politiikan 
sisältöä. Vahvistunut Venäjä ei enää hyväksy lännen luomia eurooppalaisia ”jaettuja arvoja”, 
vaan se pyrkii jopa itseriittoisesti määrittelemään normatiivisen rakenteen, jonka puitteissa se 
toimii. 
 
Ohjuspuolustusjärjestelmä Yhdysvaltojen itsevaltainen hanke 
Koko 2000-luvun ajan ohjuspuolustusjärjestelmän kritiikki on sisältänyt vaatimuksen mo-
ninapaisen maailmanjärjestyksen luomisesta. Ohjuspuolustushanke on Venäjä mielestä Yh-
dysvaltojen strateginen hanke, joka lisää Yhdysvaltojen vaikutusvaltaa Euroopassa ja edelleen 
muokkaa Euroopan turvallisuusrakenteita Venäjälle epäedulliseen suuntaan. Venäjän mielestä 
sillä on suurvalta-aseman tuoma velvollisuus kantaa vastuu sekä globaalista mutta ennen 
kaikkea Euraasian turvallisuudesta. Näin ollen etenkään Euroopan turvallisuuteen liittyviä 
kysymyksiä ei voida ratkaista yksinomaan Yhdysvaltojen määrittämien normien ja kriteerien 
mukaisesti. Ohjuspuolustuskysymyksen yhteydessä Venäjä on halunnut asettaa rajat Yhdys-
valtojen kyvylle itsevaltaisesti päättää Euroopan turvallisuutta koskevista kysymyksistä. Vuo-
den 2008 ulkopoliittisessa konseptissa todetaan hyvin yksiselitteisesti, että Venäjä on valmis 
neuvottelemaan ohjuspuolustukseen liittyvistä kysymyksistä, mikäli hanke toteutetaan yhteis-
työssä Venäjän, Yhdysvaltojen ja Euroopan maiden kanssa.  
 
Ohjuspuolustuskiistan yhteydessä Venäjä on jatkuvasti pyrkinyt omalla toiminnallaan saa-
maan Yhdysvallat toimimaan tavalla, joka sallisi Venäjälle uuden entistä vahvemman roolin 
kansainvälisissä suhteissa. Kovasanaisella kritiikillä Yhdysvallat on pakotettu uudelleen arvi-
oimaan hankkeen etuja ja haittoja. Jo pelkästään Venäjän jyrkkä reaktio on elävöittänyt osa-
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puolien välistä jossain määrin horrostilassa ollutta strategista suhdetta ja maiden välistä dialo-
gia299. Kovasanaisella retoriikallaan ja vastatoimilla uhkaamalla Venäjä on kyennyt osoitta-
maan, että Eurooppaa koskevia ratkaisuja ei voi tehdä ilman Venäjän kuulemista.  
 
Ohjuspuolustuskiista on tarjonnut Venäjälle myös mahdollisuuden rakentaa kiilaa Yhdysval-
tojen ja Euroopan maiden välille. Venäjä kokee häviävänsä strategisesti, jos Euroopan entis-
ten neuvostomaiden ja Yhdysvaltojen suhteet edelleen kehittyisivät. Venäjän argumentointi 
ohjuspuolustuksen negatiivisista vaikutuksia maan turvallisuudelle on pakottanut Euroopan 
maat pohtimaan tarkemmin järjestelmän kehittämisen seurauksia valtioiden kokonaisturvalli-
suudelle. Näin pelkkä hankkeen kovasanainen vastustaminen on ainakin jossain määrin hei-
kentänyt Yhdysvaltojen ja Euroopan välistä koheesiota ja näin vähentänyt Yhdysvaltojen vai-
kutusvaltaa Euroopassa. Venäjälle kaikkein mieluisin lopputulos olisi saada Yhdysvallat luo-
pumaan Euroopan ohjuspuolustushankkeesta.  
4.2.3 Diskurssi III: Uhkaava länsi 
”Haluaisinpa tietää, esimerkiksi, olisitteko itse huolestunut,  
jos teidän asuntonne ovella seisoisi hampaisiin asti aseistautunut ihminen,  
joka ei haluaisi sanoa, missä tarkoituksessa on tullut ja mitä aikoo tehdä jatkossa  
ja heiluttelee vain veistä kasvojenne edessä?”300 
 
Diskurssin keskeisin teema on, että turvallisuus ja sotilaallinen voima ovat olennainen osa 
suurvallan ideaa, koska valtio on jatkuvan hyökkäysuhan kohteena. Venäjän turvallisuutta 
uhkaa etenkin Yhdysvaltojen johtama läntinen liittouma.   
 
Diskurssi väittää, että kylmän sodan jälkeen Yhdysvaltojen johtama länsi pyrki hyödyntä-
mään Venäjän heikkoutta ulottamalla vaikutusvaltansa entisen Neuvostoliiton maiden alueel-
le. Yleisesti ottaen tätä diskurssia leimaa olettamus, että valtion identiteetti on uhkista ja vaa-
roista riippuvainen. Diskurssiin kuuluvalla lännen saarrostamisen argumentilla Venäjä osal-
taan rakentaa ja uusintaa valtion rajoja ja sitä kautta valtion identiteettiä. Läntinen uhkakuvaus 
mahdollistaa kansallisen identiteetin vahvistamisen. 
 
II Diskurssiin liittyy seuraavat väittämät:  
- Yhdysvaltojen unilateraalinen politiikka uhkaa strategista vakautta 
- Yhdysvallat pyrkii sotilaallisella läsnäolollaan saartamaan Venäjän, mikä uhkaa Venä-
jän kansallista turvallisuutta 
- Länsi ei huomio Venäjän strategisia intressejä 
                                                 
299
 Gormley ym. 2008, 13–14. 
300
 12.12.2008, puolustusministeri Serdjukovin haastattelu (ks. aineisto). Serdjukov perusteli viittauksella Venä-
jän toimien oikeutta sen reagoidessa Yhdysvaltojen ohjuspuolustushankkeeseen. 
 93 
Uhkakuvat osana Venäjän identiteetin rakentamista 
Valtion identiteetti muodostetaan aina suhteessa johonkin toiseen, joka yleensä nähdään itses-
tä erilaisena. Toiseus sisältää sosiaalisen konstruktion jostain toisesta henkilöstö, ryhmästä, 
kansallisuudesta tai poliittisesta järjestelmästä, joka eroaa ”meistä”. Identiteetti voidaan ym-
märtää perustuvan itsen ja toisen erotteluun ja identiteettejä voidaan ymmärtää siis vain suh-
teessa muihin.301 Ilman vertailukohtaa suurvalta-asema on merkityksetön. Muodostetut mieli-
kuvat muista valtioista toimivat usein stereotyyppeinä. Stereotyyppejä voidaan vahventaa 
retorisin keinoin pitämällä niitä tosiasioina, jolloin niistä tulee ikään kuin todellisuutta. Ste-
reotyyppien vahventaminen on osaltaan jatkuvaa sosiaalista toimintaan ja tiedon sosiaalista 
rakentumista, millä pyritään vahventamaan yhteisön yhteistä ymmärrystä.302  
 
Ulkopolitiikassa vaarojen ja uhkien argumentointi ei välttämättä merkitse, että valtion identi-
teetti tai olemassaolo olisi uhattuna. Identiteetin ja uhkien suhde voitaisiin ilmaista pikem-
minkin siten, että valtion identiteetti on uhkista ja vaaroista riippuvainen. Valtion identiteettiä 
vahvennetaan käyttämällä ulkoisia vihollisia. Toisesta tai vihollisesta on erottauduttu niin 
mentaalisesti kuin fyysisestikin korkeilla rajoilla, joilla toinen suljetaan pois itsestä.303 Cam-
bellin304 mukaan valtion turvallisuus on aina saavuttamattomissa, koska sen saavuttaminen 
merkitsisi identiteetin osalta pysähtymistä ja kuolemaa. Valtion identiteetti on tavallaan ikään 
kuin tuomittu tilaan, jossa se on jatkuvasti tulossa joksikin. 
 
Ulkoisten uhkakuvien uusintamisen mallin mukaan uhkakuvilla pyritään luomaan yhteistä 
identiteettiä yhteisön sisällä. Vihollisen olemassaolo toisaalta erottaa meidät ja heidät, mutta 
toisaalta se lähentää omaa ryhmää ja lisää siten yhteenkuuluvuuden tunnetta. Poliittisia rep-
resentaatioita rakennetaan niin, että ne osaltaan palvelevat kansallisen identiteetin muodostu-
mista ja ankkuroimista305. Samanlaisuuden ja erilaisuuden määrittelyt herättävät kansalaisissa 
kansallistunnetta vahvistavia tuntemuksia ja mielikuvia. Samalla kun korostetaan yhteisiä 
asioita; historiaa, kieltä, kulttuuria ja asenteita, on kysymys myös siitä, mitä ei olla306. Eron 
määrittely on ennen kaikkea poliittinen teko, sillä toiseus sisältää aina ulossulkemisen jostakin 
tilasta307. 
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Viholliskuvalla on monta funktiota: se muun muassa antaa toiminnalle motiivin, kytkee tilan-
teen hyvän ja pahan taisteluksi, rakentaa osaltaan toimijan omaa identiteettiä ja ryhmän sisäis-
tä yhteenkuuluvuutta308. Alueen hallittavuuden ja yhteisöllisyyden muodostumisen kannalta 
on juuri tärkeätä, että yhteisöön kohdistuva uhka koetaan ulkopuolelta tulevaksi309. Venäjä 
haluaa luoda kuvan, jonka mukaan Yhdysvaltojen toiminta vahingoittaa Venäjän etuja. Näin 
luotu representaatio palvelee kansallisen identiteetin vahvistamista, mikä voidaan ymmärtää 
myös yhtenä keskeisenä keinona sisäpoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 
 
Venäjän läntiset uhkakuvaukset 
Usein tunnetuin ja eksplisiittisin mielikuva toiseudesta on kuvaus vihollisvaltiosta310. Uhkaa-
va länsi -diskurssiin liittyy olennaisena osana Venäjän pelko tulla Yhdysvaltojen ja lännen 
saartamaksi. Tämä on nähtävissä ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa ja valtiojohdon 
puheissa, joissa pyritään luomaan sellainen turvallisuuspoliittinen kartta, jossa Venäjä on jou-
tumassa lännen saartamaksi. Puolustusministeri Serdjukov on puheessaan korostanut ohjus-
puolustushankkeen olevan eräs keino, jolla Amerikan Yhdysvallat luovat informaatio- ja joh-
toinfrastruktuuria, joka lähestyy Venäjän rajoja311. Saarrostamispyrkimysten todisteina mai-
nitaan myös Naton laajentuminen entisiin Varsovan liiton maihin ja Yhdysvaltojen Kaukasi-
assa sijaitsevat tukikohdat. Näin saarrostamisen uhkakuvaan vaikuttaa geopoliittinen koke-
mus. Osaltaan venäläisessä ajattelussa korostunut läntisen saarrostuksen uhka osoittaa, että 
edelleen geopolitiikka on Venäjälle keskeinen tapa hahmottaa maailmanpolitiikkaa.  
 
Saarrostukseen liittyvä geopoliittinen uhkakuva ei ole faktaa tai fiktiota, vaan pitkälti luovaa 
politikointia sanoilla ja teksteillä312. Maantieteellinen todellisuus, geopoliittinen ympäristö, on 
sosiaalisesti rakennettu kansainvälisen järjestelmän toimijoiden vuorovaikutuksessa. Ihmisten 
mielissä oleva maantiede on jatkuvasti läsnä erilaisten stereotypioiden sekä itsensä ja toisten 
määrittelemässä muodossa. Lopulta mielikuvissa oleva kuviteltu maantiede muuttuu todeksi, 
kun sitä ei enää jatkuvasti kyseenalaisteta, vaan huomaamatta vahvistetaan toistolla.313 Suur-
valta-ajattelu voidaan ymmärtää osaltaan eräänlaisena geopoliittisena mielikuvana. Maantie-
teellisten karttojen lisäksi ihmisille muodostuu maailmasta tietopohjansa kautta kognitiivinen 
kartta. Tämä kartta sisältää asenteet, mielikuvat ja ajatukset, jotka liitetään eri paikkoihin, 
aikaan ja ihmisiin.314 Geopolitiikan avulla syntyneet visiot maailmasta rakentavat alueen si-
säisen, yleisesti hyväksytyn totuuden, ja ovat täten erinomaista territoriaalisuuden ja nationa-
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lismin rakennusainetta315. Uhkaava länsi -diskurssiin kuuluvalla lännen saarrostamisen argu-
mentilla Venäjä osaltaan rakentaa ja uusintaa valtion rajoja ja sitä kautta valtion identiteettiä. 
Osaltaan kansallista identiteettiä rakennetaan vahvistamalla mielikuvaa Venäjästä maailman 
keskuksena, jota ympäröi joukko vihollisia. Venäjä nähdään sydänmaana, jota on puolustetta-
va kaikin keinoin ja kaikkiin ilmansuuntiin. 
 
Ohjuspuolustusjärjestelmän kritiikki sisältää identiteetin rakentamisen keskeiset ydinelemen-
tit: ympäristön kuvaamista, vertailun ja eron tekemisen kohteita, turvallisuusuhkia, kollektii-
visia arvoja ja merkityksiä sekä keinoja päämäärän saavuttamiseen. Osaltaan ohjuskilpikiistan 
poliittisuus on juuri siinä, kuinka se jakaa maailman lähes mustavalkoisesti ystäviin ja viholli-
siin, ”meihin” ja ”heihin”. Kiistan aikana luodut uhkakuvat vahvistavat ja uusintavat kuvaa 
Venäjästä suhteessa toisiin. Jotta käytetty ulkopoliittinen tarina olisi riittävän vaikuttava ja 
uskottava, on käytettävä retoriikkaa, jolla ohjuskilpihankkeen uhkakuva kyetään esittämään 
riittävän uhkaavana. Ohjuskilpihanketta käsittelevässä retoriikassa kuvattu uhka ja vastak-
kainasettelu rajaavat oman alueen ja auttavat yhteisöä rajautumaan. Näin uhkakuva tukee kan-
sallisen identiteetin rakentamista ja tiettyyn joukkoon kuulumista.  
 
Uhkakuvien luominen ja niihin liittyvien merkitysten luominen on poliittista kamppailua316. 
Voimakkaalla ohjuspuolustuskritiikillä Venäjä on pyrkinyt myös hyväksyttämään oman uh-
kakuvauksen ja ulottamaan sen mahdollisimman laajasti koko kansainvälisen yhteisön yhtei-
seksi ymmärrykseksi hankkeen ”todellisista” tarkoituksista. Ohjuspuolustusjärjestelmään liit-
tyvällä esittämisen tavalla Venäjän johto edistää samalla omia sisäpoliittisia tavoitteitaan. 
Kiistan aikana on ollut nähtävissä, että maan sisäpoliittisilla tekijöillä on ollut vaikutus maan 
ulkopoliittiseen toimintaan. Vuonna 2007 pidettyjen Duuman vaalien ja kevään 2008 presi-
dentinvaalien alla Venäjän hanketta kohtaan esittämä kritiikki muuttui poikkeuksellisen ko-
vasanaiseksi. Läntinen uhkakuva on mahdollistanut Venäjän sisäisten vastakkainasetteluiden 
sijoittamisen toiseen, kuten länteen, Natoon tai Yhdysvaltojen Eurooppaan sijoitettaviin ase-
järjestelmiin. Mielikuva hyvästä Venäjästä ei ole mahdollinen ilman pahaa toista. Ulkoisen 
vihollisen menettäminen voi uhata ryhmäidentiteettiä ja koheesiota317. Läntisellä uhkakuvalla 
on voitu vahventaa Venäjän sisäistä eheyttä ja kuvaa presidentin vahvasta johtajuudesta. Ve-
näjän kritiikin poliittisten tarkoitusperien analysoinnin kannalta on tarpeetonta pohtia sitä, 
perustuuko uhkakuva oikeisiin faktoihin, vaan pikemminkin sitä, miten uhkakuvalla pyritään 
muokkaamaan ihmisten käsityksiä muista ja itsestä. 
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Uhkakuvaan vaikuttava keskeinen tekijä on poliittisen eliitin narratiivi sijoittaa valtio histori-
aan. Moision318 mukaan geopoliittinen uhkakuva on kulttuuriseen logiikkaan puettu hahmo-
telma siitä, miten me joukkoa uhkaa jokin tapahtuma tai tapahtumien joukko. Poliittisessa 
toiminnassa nämä tapahtumat hahmotetaan tietoisesti erilaisten maantieteellisten kuvausten 
avulla, historiaan tukeutuen ja toiseuden painoarvolle pohjautuen. Kansallinen identiteetti ja 
viholliskuva eivät ole välttämättä staattinen ja pysyvä ominaisuus, vaan ne ovat ensisijaisesti 
poliittisen eliitin tietoisia päätöksiä ja valintoja. Erityisesti kylmän sodan päättymisen jälkei-
nen poliittisen ympäristön muutos olisi luonut Venäjälle mahdollisuuden muodostaa turvalli-
suussuhteet Yhdysvaltoihin muuhun kuin kylmän sodan aikaisiin suhteisiin perustuen. Venä-
jän rooli-identiteetissä ei tapahtunut kuitenkaan merkittävää muutosta. Yhdysvallat on edel-
leen Venäjän toinen, eikä viholliskuvan stereotyyppiä ole näin ollen muutettu. Läntisen uhka-
kuvan korostaminen liittyy oleellisena osana venäläisen kansallisen identiteettiin vahvistami-
seen. 
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5 YHDYSVALTOJEN TURVALLISUUSAJATTELU 
Tässä luvussa on käsitelty Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ohjaavien strategioi-
den ja doktriinien keskeinen sisältö erityisesti ohjuspuolustuskysymyksen osalta. Dokument-
tien analysoinnin yhteydessä on arvioitu George W. Bushin (20.1.2001–20.1.2009) ja Barack 
Obaman (20.1.2009 alkaen) presidenttikausien ulko- ja turvallisuuspoliittista toiminnallista 
sisältöä. Esiteltyjen virallisdokumenttien perusteella sekä valtiojohdon puheisiin ja tutkimus-
kirjallisuuteen nojautuen on esitetty tulkinta ohjuspuolustusjärjestelmän välttämättömyyden 
perusteluiden taustalla vaikuttavista määräävistä diskursseista, jotka oleellisilta osin vaikutta-
vat Yhdysvaltojen käyttämään retoriikkaan ja sen poliittiseen päätöksentekoon. Diskurssit 
kuvaavat samalla tapaa, miten Yhdysvallat hahmottaa itsensä kansainvälisen järjestelmän 
toimijana ja millaisena se näkee kansainvälisen järjestelmän toimintalogiikan kylmän sodan 
jälkeisenä aikana. Turvallisuusdokumentteja analysoitaessa pyritään tuomaan esille doku-
menttien keskeinen turvallisuusajattelua kuvaava sisältö. Lisäksi esitellään dokumenttien Ve-
näjää ja ohjuspuolustusjärjestelmää käsittelevien asiakohtien pääsisältö.  
5.1 Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspoliittiset dokumentit ja toiminnan 
painotukset 
5.1.1 G. W. Bushin presidenttikausien turvallisuusdokumentit  
Presidentti Bushin hallintokauden aikana julkaistiin kaikkiaan kuusi ulko- ja turvallisuuspo-
liittista selontekoa; kahdesti puolustusselonteko (Quadreannial Defense Review 2001 ja 
2006), kahdesti kansallinen turvallisuusstrategia (National Security Strategy 2002 ja 2006) 
sekä kahdesti kansallinen puolustusstrategia (National Defense Strategy 2008). Tässä luvussa 
hallintokauden aikana julkaistujen dokumenttien keskeinen sisältö julkaistaan tässä yhteydes-
sä aikajärjestyksessä. 
 
Ajankohta Asiakirja 
September 30, 2001 Puolustusselonteko (Quadrennial Defence Review 2001) 
September 20, 2002 Kansallinen turvallisuusstrategia (National Security Strategy 2002)  
March 18, 2005 Kansallinen puolustusstrategia (National Defense Strategy 2005) 
Ferbruary 6, 2006 Puolustusselonteko 2006 (Quadrennial Defence Review 2006) 
March 16, 2006  Kansallinen turvallisuusstrategia 2006 (National Security Strategy 2006) 
June 8,  2008 Kansallinen puolustusstrategia 2008 (National Defense Strategy 2008) 
  
TAULUKKO 3 Presidentti George W. Bushin hallintokaudella julkaistut ul-
ko- ja turvallisuuspoliittiset strategia-asiakirjat  
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Puolustusselonteko 2001 (Quadrennial Defence Review 2001) 
Noin neljän vuoden välein julkaistavassa puolustusselonteossa (Quadrennial Defence Review) 
käsitellään Yhdysvaltojen puolustusstrategiaa, turvallisuusympäristön muutoksia sekä pääpiir-
teittäin erilaisia asevoimien kehittämiseen liittyviä kokonaisuuksia. Puolustusselontekoa voi-
daan pitää kansalliselle turvallisuusstrategialle (National Security Strategy) alisteisena kon-
septiasiakirjana, jonka laatimiseen osallistuu poliittisen päätöksentekijän lisäksi laaja joukko 
turvallisuuden ja sotilasalan johtavia asiantuntijoita. Puolustusselonteko on kansallisen turval-
lisuusstrategian jälkeen tärkein Yhdysvaltain suurstrategiasta kertova julkinen dokumentti319. 
Dokumentti tarjoaa lyhyen katsauksen, millä tavoin Yhdysvallat tulkitsee kansainvälisen tur-
vallisuusympäristöä ja siihen liittyviä uhkia sekä omia kansallisia intressejä. Puolustusselon-
teon keskeinen päämäärä on heijastella poliittisen ja sotilaallisen johdon ajattelua, eikä se ole 
varsinainen ohjelma- eikä budjettiasiakirja. Asioiden tarkastelu pyritään ulottamaan 20 vuo-
den päähän. 
 
Vuoden 2001 puolustusselonteko ilmestyi vajaa kolme viikkoa syyskuun terrori-iskujen jäl-
keen. Se ei näin ollen sisältänyt vielä laajakantoisia terrorismin vastaiseen sodankäyntiin liit-
tyviä painotuksia. Selonteossa oli kuitenkin nähtävissä turvallisuusympäristön muutoksesta 
aiheutuva tarve uudelleenmääritellä turvallisuusajattelua ohjaavat keskeiset periaatteet muut-
tuneessa turvallisuusympäristössä. Muutostarve oli osaltaan seurausta terroristi-iskuista, mutta 
suurelta osin siihen vaikutti edelleen kylmän sodan päättymisen seuraukset.  
 
Vuoden 2001 puolustusselonteossa korostetaan monessa yhteydessä globaalin turvallisuus-
ympäristön olevan kulminaatiopisteessä, jonka seurauksena kansallisen puolustuksen raken-
teet ja turvallisuuden uhkamallit oleelliselta osin muuttuvat. Turvallisuusympäristön uudet 
vaatimukset edellyttävät Yhdysvaltojen puolustusstrategian ja asevoimien laaja-alaista trans-
formaatioprosessia, jotta jatkossakin kyetään turvaamaan maan kansalliset intressit ja tavoit-
teet.320 Selonteossa korostetaan, että asevoimien nykyinen organisaatio, varustus ja ryhmitys 
eivät riittävässä määrin vastaa muuttuneen turvallisuusympäristön haasteisiin. Globaalina 
toimijana Yhdysvalloilla on merkittävät geopoliittiset intressit ympäri maailmaa. Ilman tarvit-
tavia uudistuksia on todennäköistä, että Yhdysvaltojen kansainvälinen asema kyettäisiin kiis-
tämään, jolloin Yhdysvaltojen toimintavapaus on uhattuna. 
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Puolustusselonteossa todetaan, että nykyisessä turvallisuusympäristössä sotilaallinen uhka ei 
ole enää selkeästi identifioitavissa. Nykyiset turvallisuusuhkat ovat luonteeltaan abstrakteja ja 
vaikeasti paikannettavia, ja uhkapotentiaali voi hyvin nopeasti realisoitua varsinaiseksi uh-
kaksi. Tällaisen uhkan torjuminen edellyttää täysin uutta ajattelua ja uudenlaisia keinoja. Puo-
lustuspolitiikan on mahdollistettava sellaisten suorituskykyjen kehittäminen, joilla kyetään 
torjumaan moninaisia uhkavariaatioita321. Tärkeämpää kuin vastustajan määrittäminen, on 
kyky suunnitella ja kehittää sellaiset suorituskyvyt, joiden avulla yllätystä, harhautusta ja epä-
symmetrisiä keinoja käyttävä vihollinen voidaan torjua322. Turvallisuusuhkien torjunnan läh-
tökohtana ei pidä olla enää tiettyjen selkeästi etukäteen määriteltyjen uhkamallien torjunta, 
vaan oleellisempaa on luoda suorituskykyjä, joilla voidaan torjua hyvin erilaisia uhkia yhdis-
tettynä tarvittaessa ennaltaehkäiseviin toimiin.323 Ajattelussa on kyse erityisesti irtautumisesta 
kylmän sodan uhkaperusteisesta puolustussuunnittelusta ja siirtymisestä kohti suorituskyky-
lähtöistä suunnittelua. Suorituskykylähtöinen lähestymistapa edellyttää uuden puolustusajatte-
lun mukaisesti asevoimien ja sen suorituskykyjen transformaatiota. Myös kylmän sodan jäl-
keisessä maailmassa Yhdysvaltojen on säilytettävä ylivoimainen asema suhteessa potentiaali-
siin kilpailijoihin sekä samanaikaisesti kehitettävä uusia suorituskykyjä tulevaisuuden soti-
laallisen ylivoiman takaamiseksi myös epäsymmetrisiä sodankäynnin keinoja käyttäviä toimi-
joita vastaan324. 
 
Vuoden 2001 puolustusselonteko toimi perusteluna ohjuspuolustusjärjestelmähankkeen edis-
tämiseksi325. Tulevaisuuden toimintaympäristössä joukkotuhoaseiden käytöltä suojautumises-
sa ei voida pelkästään luottaa vastaiskuun perustuvan pelotevaikutuksen toimivuuteen. Selon-
teossa esitetään, että Yhdysvaltojen on kehitettävä uusia puolustuksellisia asejärjestelmiä, 
joilla voidaan torjua joukkotuhoaseiden iskut erityisesti siinä tilanteessa, että pelotevaikutus 
on epäonnistunut.326 Puolustusselonteossa todetaan, että asevoimien tärkein tehtävä on turvata 
Yhdysvaltojen kansalliset intressit, mikäli pelotevaikutus on epäonnistunut ja maa on joutunut 
hyökkäyksen kohteeksi. Asevoimien toiminnan onnistumisen edellytys on, että turvallisuus-
ympäristössä tapahtuvat muutokset kyetään ennakoimaan ja tarvittavien vastatoimien suunnit-
telu aloitetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tulevaisuuden uhkakuvien ja turvalli-
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suushaasteiden määrittämisen kautta syntyy tarpeita kehittää uudenlaiseen teknologiaan pe-
rustuvia järjestelmiä. Turvallisuushaasteiden ennustaminen ja riskien hallinta on puolustusse-
lonteon mukaan oleellinen osa puolustusstrategiaa. Riskien hallinnan onnistuminen edellyttää 
kykyä tunnistaa potentiaaliset uhkatekijät mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.  
 
Selonteossa korostetaan sotilaallisen teknologian kehityksen nopeutta. Aiemmista arvioista 
poiketen ballististen ohjusten uhkan todetaan olevan aikaisempiin tietoihin verrattuna arvioi-
tua suurempi, vaikkakin edelleen uhkavaltioiden ydinaseohjelmien ja mannertenvälisten oh-
justen kehittämisohjelmien edistymistä on vaikeata arvioida.327 Selonteon mukaan ohjuspuo-
lustushanke on eräs esimerkki riskien hallinnan kautta syntyneestä tarpeesta kehittää uuden-
lainen suorituskyky, joka myös perustuu täysin uudenlaiseen teknologiaan. Ohjuspuolustus-
järjestelmän kehittäminen on osa prosessia, jossa uusien suorituskykyjen kehittämisellä taa-
taan Yhdysvaltojen kansallisten intressien turvaaminen myös tulevaisuuden toimintaympäris-
tössä. Muihin puolustusjärjestelmiin integroitu ohjustentorjuntajärjestelmä takaa Yhdysvalto-
jen toimintavapauden, parantaa pelotevaikutuksen merkittävyyttä ja vähentää mahdollisen 
ohjusiskun vaikuttavuutta. Selonteon mukaan ohjuspuolustushanke on yksi tärkeimmistä ase-
voimien kehityshankkeista ja samalla osa asevoimien transformaatioprosessia. Järjestelmä on 
oleellinen osa Yhdysvaltojen asevoimien suorituskykyä, jolla voidaan pelotevaikutuksen 
ohella ennaltaehkäistä ohjusiskujen toteuttamista ja jolla tarvittaessa torjutaan maahan kohdis-
tuvat iskut328.  
 
Kansallinen turvallisuusstrategia 2002 (National Security Strategy 2002) 
”The aim of this strategy is to help make the world not just safer but better.”329  
 
Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspoliittisten strategioiden hierarkiassa ylimpänä on kansal-
linen turvallisuusstrategia (The National Security Strategy), jota voidaan pitää Yhdysvaltojen 
turvallisuuspoliittisena doktriinina. Perinteisesti presidentin hallintokauden alussa julkaista-
vassa turvallisuusstrategiassa uusi hallinto ilmaisee käsityksen globaalista turvallisuustilan-
teesta ja esittää suuntalinjat tulevien vuosien turvallisuuspolitiikalle. Kansallisessa turvalli-
suusstrategiassa pyritään määrittämään taloudellisten, sotilaallisten ja poliittisten voimavaro-
jen käyttö kansallisten tavoitteiden ja intressien saavuttamiseksi.  
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Vuoden 2002 kansallisessa turvallisuusstrategiassa ulkopoliittisten tavoitteiden yhteydessä 
siteerataan presidentin aiempaa puhetta, jossa hän on määritellyt maansa ulkopolitiikalle kol-
me tavoitetta: 
”Our Nation’s cause has always been larger than our Nation’s defense. We fight, as 
we always fight, for a just peace—a peace that favors liberty. We will defend the 
peace against the threats from terrorists and tyrants. We will preserve the peace by 
building good relations among the great powers. And we will extend the peace by 
encouraging free and open societies on every continent.”330 
 
Turvallisuusstrategiassa korostetaan Yhdysvaltojen ylivertaista asemaa kansainvälisessä poli-
tiikassa ja merkitystä kansainvälisen vakauden turvaajana. Turvallisuuden takaaminen ei ra-
joitu vain yhdysvaltalaisiin vaan kohteena on koko maailma. Tavoitteena on tehdä koko maa-
ilmasta turvallisempi ja parempi. Strategiassa todetaan, että kansakuntien tärkein oikeus on 
vapaus ja itsemääräämisoikeus. Läpi historian tyrannien johtamat voimakkaat valtiot ovat 
pyrkineet uhkaamaan näitä perusoikeuksia. Strategian mukaan Yhdysvalloilla on erityislaa-
tuinen tehtävä kansakuntien vapauden ja oikeudenmukaisuuden turvaamisessa. Yhdysvalloilla 
on erityinen vastuu ylläpitää sellaista voimatasapainoa ja maailmanjärjestystä, jonka avulla 
voidaan ylläpitää ja varmistaa kansojen vapaus ja itsemääräämisoikeus. Asevoimien merkitys 
nähdään oleellisena tämän tavoitteen saavuttamiseksi.  
”The United States welcomes our responsibility to lead in this great mission” 331 
 
Vuoden 2002 syyskuussa julkaistu kansallisen turvallisuuden strategia oli turvallisuusdoku-
mentti, jossa oli huomioitu vuoden 2001 terrori-iskujen vaikutukset. Näin ollen selonteossa 
tuotiin esille terrorismin vastaisen sodan (War on terror) aiheuttamat painotukset Yhdysvalto-
jen turvallisuuspoliittiseen ajatteluun. Uudessa strategiassa korostettiin voimakkaasti turvalli-
suusympäristössä tapahtuneita uhkien muutoksia, joiden todellisen luonteen ja alkuperän 
ymmärtäminen on kestänyt lähes vuosikymmenen.332 Turvallisuusstrategiassa irrottauduttiin 
selkeästi kylmän sodan ajan uhkakuvista ja -rakenteista.  
 
Vuoden 2002 turvallisuusstrategiassa terrorismi määritetään Yhdysvaltojen keskeisimmäksi 
turvallisuusuhkaksi. Uuden ajattelun mukaan vihollinen muodostuu lähinnä ei-valtiollisista 
toimijoista valtiollisten toimijoiden ollessa enää vain välillisiä uhkatekijöitä. Nykyisessä tilan-
teessa radikalismin ja teknologisen tietotaidon yhdistelmä on keskeinen Yhdysvaltoja uhkaa-
va tekijä. Terrorismi määritellään väljästi viattomiin ihmisiin kohdistuvaksi väkivallaksi, jon-
ka taustalla on poliittisia vaikuttimia. Terrorismin vastaisessa taistelussa on perimmältään 
kyse vapauden ja amerikkalaisen elämäntavan puolustamisesta. Osittain terrorismi nähdään 
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sotilaallisena uhkana, jonka torjuminen edellyttää aktiivisia globaaleja sotilaallisia toimia. 
Yhdysvaltojen on heikennettävä vihamielisten organisaatioiden toimintaedellytyksiä niiden 
syntyalueilla sekä vaikutettava organisaatioiden johtoon, materiaalisiin resursseihin ja rahoi-
tuskanaviin. Yhdysvaltojen suurimmasta turvallisuusuhkasta todetaan vuoden 2002 kansalli-
sen turvallisuuden strategiassa seuraavasti:  
“The gravest danger to freedom lies at the crossroads of radicalism and technology. 
When the spread of chemical and biological and nuclear weapons, along with ballis-
tic missile technology - when that occurs, even weak states and small groups could 
attain a catastrophic power to strike great nations. Our enemies have declared this 
very intention, and have been caught seeking these terrible weapons. They want the 
capability to blackmail us, or to harm us, or to harm our friends - and we will op-
pose them with all our power.”333 
 
Uusi turvallisuusstrategia määritteli kolme keskeistä turvallisuusajattelua ohjaavaa periaatetta, 
joita olivat 1) tarvittaessa ennalta ehkäisevät iskut terroristeja, niitä tukevia maita ja joukko-
tuhoaseita hallussapitäviä maita kohtaan, Yhdysvaltain 2) johtajuuden edistäminen sekä vi-
hamielisten hallitusten 3) demokratisointi. Erityisesti ennaltaehkäisevän (pre-emption) toi-
minnan painottaminen edusti uudenlaista ajattelua. Turvallisuusstrategian mukaan nykyisessä 
turvallisuustilanteessa uhkan realisoitumisen estämiseksi ensi-iskun toteuttaminen voi olla 
välttämätön toimi Yhdysvaltojen toimintavapauden varmistamiseksi ja maan kansalaisten 
turvallisuuden takaamiseksi. Käytännössä ennaltaehkäisevillä toimilla tarkoitettiin sekä puo-
lustuksellisten järjestelmien kehittämistä että tarvittaessa ennaltaehkäiseviä iskuja terroristi-
maita vastaan. Puolustuksellisten järjestelmien kehittämisen tarkoituksena oli kehittää suori-
tuskyky mannertenvälisen ohjuksen torjumiseksi jo ennen varsinaisen uhkan realisoitumis-
ta334. Hyökkäyksellisillä ennaltaehkäisevillä iskuilla voitaisiin tarvittaessa hyökätä roistovalti-
oita vastaan uhkan eliminoimiseksi jo ennen kuin vihamieliset toimijat ovat kohdistaneet toi-
miaan Yhdysvaltoja vastaan. Turvallisuusstrategian mukaan Yhdysvalloilla on oltava valmius 
toteuttaa ennaltaehkäisevät iskut tarvittaessa yksipuolisesti ilman kansainvälisen yhteisön 
tukea. Turvallisuusstrategian keskeinen ajatus on, että terrorismin vastaisessa taistelussa on 
perimmältään kyse vapauden ja amerikkalaisen elämäntavan puolustamisesta, jossa hyökkä-
yksellisten ja preventiivisten toimien merkitys on oleellinen. Ennaltaehkäisevien iskujen tär-
keyttä kuvaa Presidentti Bushin toteamus, että yllätyshyökkäys olisi paras tapa puolustautua: 
”Our best defense is a good offense”335. Litwak336 pitää ennaltaehkäisevien iskujen oppia 
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merkittävimpänä muutoksena Yhdysvaltojen strategisessa ajattelussa sitten 1950-luvulla 
omaksutun ydinaseiden kostoiskuun perustuvan pelotevaikutusopin jälkeen. 
 
Turvallisuusstrategiassa korostetaan, että kylmän sodan jälkeisessä turvallisuusympäristössä 
kostoiskun pelotevaikutukseen perustuvalla puolustusajattelulla ei ole enää aikaisempaa mer-
kitystä. Roistovaltioille joukkotuhoaseet ja niiden käytön optio on keino vaikutusvallan kas-
vattamiseksi. Joukkotuhoaseiden käytöllä uhkaamisella voidaan kiristää Yhdysvaltojen poliit-
tisen johdon päätöksentekoa ja näin uhata Yhdysvaltojen toimintavapautta337. Joukkotuho-
aseiden käytön jälkeisellä kostoiskun uhkalla ei ole nykyisessä tilanteessa enää entistä merki-
tystä. Nykyisessä tilanteessa joukkotuhoaseet ovat roistovaltioille paras tapa kiistää Yhdysval-
tojen ylivoima. Roistovaltioiksi ja pahan akseliksi mainitaan Irak, Iran ja Pohjois-Korea.  
 
Venäjän osalta todetaan selväsanaisesti, että maat eivät ole enää toistensa vastustajia. Venäjän 
johdon todetaan ymmärtävän, että kylmän sodan lähestymistapa ei ole enää relevantti tapa 
lähestyä maiden välisiä suhteita. Venäjän kansallisten intressien uudelleenmäärittely edellyt-
tää uudenlaista suhtautumista Yhdysvaltoihin. Nykyinen turvallisuusympäristö on luonut 
edellytykset maiden välisten suhteiden kehittymiseksi strategisen kumppanuuden tasolle. 
Strategiassa todetaan mailla olevan monelta osin yhteneviä strategisia intressejä erityisesti 
kansainvälisen terrorismin torjunnan saralla. Turvallisuusstrategiassa myös todetaan Yhdys-
valtojen tiedostavan, että suhteiden parantuminen on pitkä ja vaikea prosessi. Maiden välisten 
suhteiden syventämistä vaikeuttaa Venäjän eliitin epäluuloinen suhtautuminen Yhdysvaltojen 
toimiin ja motiiveihin. Osaltaan Venäjän häilyvä suhtautuminen demokratiaan ja vapaan 
markkinatalouden periaatteisiin hidastaa suhteiden syventämistä.338 
 
Yhdysvaltojen turvallisuusstrategian sisältöä on kritisoitu erityisesti siitä, että kansallista tur-
vallisuutta uhkaava vihollinen on määritelty epäselvästi, eikä strategia sisällä realistisia keino-
ja tämän vihollisen torjumiseksi.339 Asetettuja tavoitteita voidaan lähtökohtaisesti pitää mah-
dottomina saavuttaa. Yhdysvaltojen todetaan olevan sodassa, mutta tarkemmin ei määritellä 
kenen kanssa sotaa käydään, miksi ja millä keinoin. Vihollinen määritellään terrorismiksi, 
joka kumpuaa aggressiivisesta tyranniasta. Terrorismi on kuitenkin toimintatapa, ei valtio tai 
poliittinen liike, jota vastaan kansakunta voi käydä sotaa. Turvallisuusstrategiassa myös tode-
taan kansakunnan olevan sodassa totalitaarista vastustajaa vastaan, vastaavasti kuin kylmän 
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sodan alussa340. Terrorismin vastaisen sodan ja kylmän sodan välille muodostettua yhtäläi-
syyttä voidaan kuitenkin pitää varsin keinotekoisena ja tarkoituksellisesti harhauttavana.   
 
Kansallinen puolustusstrategia 2005 (National Defense Strategy 2005) 
Vuoden 2005 puolustusstrategiassa todetaan, että Yhdysvaltojen vahvuus on sen ylivertainen 
kansainvälinen asema. Toistaiseksi kansainvälisessä järjestelmässä ei ole sellaista globaalia 
vastavoimaa, joka kykenisi sotilaallisesti kiistämään Yhdysvaltojen aseman. Vaikka Yhdys-
valloilla ei ole vertaista kilpakumppania, sillä on silti kilpailijoita ja vihollisia. Jo pelkästään 
sen johtava asema aiheuttaa vastustusta ja epävarmuutta, mikä osaltaan heikentää maan tur-
vallisuutta.341  
 
Puolustusstrategiassa toistetaan vuoden 2002 kansallisessa turvallisuusstrategiassa esitetty 
turvallisuusympäristön muutos, jonka seurauksena tulevaisuudessa alueellista vakautta ja Yh-
dysvaltojen kansallisia intressejä uhkaa erityisesti niin sanotut ongelmavaltiot. Näin ollen ny-
kyisin Yhdysvaltojen keskeisin turvallisuusuhka ei muodostu kylmän sodan tapaan kansallis-
valtioista, vaan epävakaista epädemokraattisista valtioista, joilla on hallussaan korkean tekno-
logian aseita. Strategiassa todetaan, että epävarmuus ja ennakoimattomuus ovat nykyisen tur-
vallisuusympäristön keskeisiä ominaisuuksia ja turvallisuusympäristön tapahtumat ovat muut-
tuneet entistä vaikeammin ennustettavaksi. Turvallisuusympäristössä vaikuttavia trendejä 
voidaan vielä suhteellisen helposti määritellä, mutta ongelmaksi muodostuu konkreettisten 
tapahtumien ja tilanteiden ennustamisen vaikeus. Tämän seuraus on yllätetyksi joutumisen 
riski.  
 
Vuoden 2005 kansallisen puolustusstrategian mukaan tulevaisuuden turvallisuusuhkiin varau-
duttaessa korostuu ennaltaehkäisevien toimien merkitys. Tulevaisuudessa ei kuitenkaan enää 
riitä, että realisoituneisiin turvallisuusuhkiin kehitetään puolustuksellisia vastatoimia, vaan 
jatkossa kansallisen turvallisuuden edellytys on ennakoiva uhkiin varautuminen mahdolli-
simman monessa eri ulottuvuudessa. Puolustusstrategiassa uutta ajattelumallia kutsutaan en-
nakoivaksi aktiiviseksi puolustukseksi.342 Turvallisuusympäristön hallinta edellyttää, että uu-
det keskeiset turvallisuusuhkat kyetään mahdollisimman tarkasti etukäteen määrittämään ja 
uhkien torjumiseksi luodaan tarvittavat suorituskyvyt.  
 
 
                                                 
340
 National Security Strategy 2006, 1. 
341
 National Defense Strategy 2005, 5. 
342
 Sama, 1–2. 
 105 
Puolustusstrategiassa pyritään luomaan kuvaus, että vihamielisillä mailla on halu, ja pian 
myös kyky, toteuttaa valtaisan tuhovaikutuksen omaava joukkotuhoaseiden isku Yhdysvaltoja 
vastaan. Ilman päättäväisiä toimia Yhdysvallat joutuu kohtaamaan vuoden 2001 terrori-iskuja 
tuhoisamman hyökkäyksen. Puolustusstrategiassa tuodaan esille, että kylmän sodan tapaan 
nykyisin pelotevaikutus ei voi enää perustua hyökkäyksen jälkeisiin vastatoimiin. Uhkaan on 
varauduttava kehittämällä kyky suojautua mahdollisilta iskuilta ja tarvittaessa toteuttavilla 
ennaltaehkäisevillä toimilla.343 Uhkan torjuntakyvyn kehittämistarpeella viitataan erityisesti 
ohjuspuolustusjärjestelmähankkeeseen. Teknologisesti ylivertaisten puolustusjärjestelmien 
kehittämisellä pyritään myös siihen, että hyökkäyksellisten järjestelmien kehittäminen muo-
dostuu lähtökohtaisesti kannattamattomaksi ja näin potentiaaliset uhkavaltiot saadaan luopu-
maan uusien järjestelmien kehittämisestä.  
 
Puolustusselonteko 2006 (Quadrennial Defence Review 2006) 
Vuoden 2006 puolustusselonteon sisältö on monelta osin jatkumoa vuoden 2001 selonteossa 
mainituille kehittämistarpeille ja -suunnitelmille. Selonteossa todetaan, että kaikki keskei-
simmät kansainvälisen järjestelmän ja turvallisuusympäristön muutokset ja tästä syntyvät ase-
voimien transformaatiotarpeet on jo mainittu vuoden 2001 selonteossa. Vuoden 2006 asiakir-
jaa voidaan pitää edelliseen selontekoon verrattuna konservatiivisempana. Asiakirjassa vah-
vistetaan vuoden 2001 selonteossa esille tuotu muutoksen alkaminen Yhdysvaltain sotilaalli-
sen johdon strategisessa ajattelussa ja strategisissa käytännöissä sekä analysoidaan asevoimien 
muutoksen taustalla olevaa maailmakuvaa.  Strategisen tason kysymysten osalta vuoden 2006 
puolustusselonteko nojautuu pääosin vuotta aikaisemmin julkaistuun kansalliseen puolustus-
strategiaan (National Defense Strategy 2005), eikä vuoden 2006 selonteko sisällä uusia aikai-
semmasta poikkeavia strategisia linjauksia.  
 
Vuoden 2006 puolustusselonteossa toistetaan puolustusstrategiassa esitetty neliportainen jako 
maan turvallisuushaasteista. Perinteisiin haasteisiin (traditional) kuuluu kansallisvaltioiden 
kesken käytävä tavanomainen sodankäynti, johon valmistauduttiin erityisesti kylmän sodan 
aikana. Epätavanomaisiin (irregular) haasteisiin sisältyy toimet erilaisten terroriverkostojen 
tuhoamiseksi. Räjähdysherkkiin haasteisiin (disruptive) kuuluvat maat, joiden strateginen 
asema ja hallintojärjestelmä ovat erilaisten poliittisten muutosten seurauksena epäselviä. 
Kaikkein uhkaavin haasteiden ilmentymä on katastrofaaliset haasteet (catastrophic), joihin 
kuuluu joukkotuhoaseiden proliferaatio ja niiden käyttö.344  
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Vuoden 2006 selonteossa todetaan, että Yhdysvallat on sitoutunut todennäköisesti pitkään 
sotaan terrorismia vastaan. Terrorismin vastaisessa sodassa kyse on globaalista taistelusta 
ääriryhmiä vastaan, jotka käyttävät aseenaan terrorismia. Vastustajan tarkoituksena on länsi-
maisen elämäntavan tuhoaminen. Tulevaisuuden keskeisenä uhkana mainitaan ääriryhmien 
pyrkimys saada haltuunsa joukkotuhoaseita, joita voitaisiin käyttää Yhdysvaltojen toiminta-
vapauden kiistämiseksi.345 Terrorismin vastaisen taistelun osalta selonteossa todetaan, että 
terrorismia ei voi kukistaa pelkästään sotilaallisilla toimilla. Taistelu terrorismia vastaan edel-
lyttää nykyistä laaja-alaisempia politiikan ja eri toiminnan tasoilla toteutettavia toimia, joissa 
huomioidaan erityisesti paikalliset olosuhteet. Saavuttamalla paikallisväestön tuki voidaan 
merkittävästi heikentää terrorijärjestöjen toimintaedellytyksiä. Terrorismilla ei uhata sotilaal-
lisesti Yhdysvaltoja, eikä pelkästään sotilaallisilla toimilla kyetä terrorismin uhkaa poista-
maan346.  
 
Puolustusselonteossa toistetaan myös viisi vuotta aikaisemmin julkaistut vaatimukset puolus-
tuspolitiikan suorituskykylähtöisestä turvallisuusajattelusta. Epäsymmetristen uhkien laaja-
alaisuus ja niiden torjunta edellyttää laajaa suorituskykyjen kirjoa. Kriisien ennaltaehkäisyn ja 
hallinnan ja jälleenrakennusvaiheen operaatioiden merkitystä korostetaan selonteossa mones-
sa eri yhteydessä. Selonteossa halutaan korostaa edellä mainittujen tehtävien olevan jatkossa 
tärkeä osa asevoimien tehtäviä. Selonteon mukaan asevoimat ovat siirtymässä historiallisesta 
tilanteesta, jossa ne sotivat valtioita vastaan, tilanteeseen, jossa ne operoivat maissa, joiden 
kanssa Yhdysvallat ei ole sotatilassa.  
 
Venäjän osalta puolustusstrategiassa todetaan, että lähitulevaisuudessa Venäjä ei muodosta 
kylmän sodan tapaan sotilaallista uhkaa Yhdysvalloille. Selonteon mukaan maiden välillä on 
yhteisiä intressejä erityisesti joukkotuhoaseiden leviämisen ja terrorismin vastaisen toiminnan 
estämisen osalta. Edelleen Yhdysvallat on huolissaan Venäjän vallankäytön rakenteiden kes-
kittymisestä, yleisestä demokratiavajeesta sekä sananvapauden ja vapaan kaupan rajoittami-
seen liittyvistä ilmiöistä. Maiden välisen kumppanuussuhteen syventämistä vaikeuttaa Venä-
jän asekaupat Yhdysvalloille vihamielisten maiden kanssa sekä Venäjän halu puuttua lähialu-
eellaan sijaitsevien valtioiden poliittiseen ja taloudelliseen riippumattomuuteen.347 Vuoden 
2006 selonteossa Venäjään liittyvät maininnat ovat aikaisempaa kriittisempiä. Vaatimukset 
Venäjän sisäisten poliittisten rakenteiden uudistamisesta ja arvostelu Venäjän puuttumisesta 
lähialueen maiden toimintaan esitetään selonteossa aikaisempia asiakirjoja yksiselitteisem-
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min. Selonteossa mainitaan, että tulevaisuudessa Yhdysvaltojen sotilaallisen suorituskyvyn 
vastavoima muodostuu todennäköisesti Kiinasta, ei enää Venäjästä348.  
 
Vuoden 2006 puolustusselonteossa todetaan, että kylmän sodan jälkeinen turvallisuusympä-
ristön muutos edellyttää kykyä monipuoliseen alueelliseen pelotevaikutukseen (tailored re-
gional deterrence). Ohjuspuolustuksen toistetaan olevan keskeinen asevoimien kehittämis-
hanke, jolla voidaan uudistaa perinteistä pelotevaikutukseen ja kostoiskuun nojaavaa kykyä 
puolustautua mannertenvälisten ohjusten iskuilta349. Aikaisemmista virallisasiakirjoista poike-
ten vuoden 2006 puolustusselonteossa ohjuspuolustushanke liitetään kiinteämmäksi osaksi 
kotimaan puolustusta350 (homeland security), eikä sitä pidetä pelkästään Yhdysvaltojen glo-
baalit intressit turvaavana strategisena hankkeena. Sitominen hanke retorisesti kiinteämmäksi 
osaksi Yhdysvaltojen oman alueen puolustusta on samalla yritys ohjata hankkeesta käytävää 
keskustelua ja kritiikkiä. Hanke pyritään näin siirtämään kansainvälisen politiikan kysymyk-
sestä Yhdysvaltojen omaan päätöksentekoon kuuluvaksi kotimaan puolustuksen kysymyksek-
si.  
 
Vaikka puolustuselonteko ei ole varsinainen asevoimien kehittämistä käsittelevä budjettiasia-
kirja, selonteossa myös esitetään ohjuspuolustushankkeen rahoituksen kasvattamista. Selonte-
on mukaan hankkeen rahoitusta pitäisi kasvattaa viidenneksellä aikaisempiin vuosiin verrattu-
na. Näin ollen hankkeen vuosittaiset kokonaiskustannukset olisivat nousseet 10,4 miljardiin 
dollariin.351  
 
Kansallinen turvallisuusstrategia 2006 (National Security Strategy 2006) 
Vuoden 2006 turvallisuusstrategiassa kuvaillaan varsin yksityiskohtaisesti mikä ja ketkä uh-
kaavat Yhdysvaltoja. Asiakirjan presidentin allekirjoittamassa esipuheessa sanotaan strategian 
perustuvan kahteen pilariin: vapauden, oikeuden ja ihmisarvon edistämiseen sekä aikamme 
haasteiden kohtaamiseen kasvavaa demokratioiden yhteisöä johtamalla. Keskeisimpinä kan-
sallisina tehtävinä ja näihin liittyvinä turvallisuuspoliittisina uhkina mainitaan tyrannien vas-
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 Bushin ensimmäisen kauden turvallispoliittisissa dokumenteissa todetaan ohjuspuolustusjärjestelmän ensisi-
jaisesti suojaavan Yhdysvaltojen mannerta mannertenvälisten ohjusten iskuilta. Toisella kaudella korostettiin, 
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tustaminen, terrorismin vastainen taistelu, alueellisten konfliktien ratkaiseminen sekä joukko-
tuhoaseiden leviämisen estäminen. Turvallisuusstrategia toimi julistuksena, jolla pyrittiin pe-
rustelemaan ja osoittamaan terrorismin vastaisen sodan tarpeellisuus.  
 
Turvallisuusstrategiassa korostetaan monessa eri yhteydessä, että Yhdysvaltojen keskeinen 
tehtävä on maan ylivoimaisen aseman säilyttäminen. Aiempaa yksiselitteisemmin on todettu, 
että Yhdysvalloilla on tarvetta ja oikeus muokata kansainvälistä järjestelmää määriteltyjen 
kansallisten intressien saavuttamiseksi352. Vuoden 2006 turvallisuusstrategiassa korostetaan, 
että Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuuden tärkein prioriteetti on demokratian edistäminen. 
Demokratian levittämisen avulla pyritään saavuttamaan demokraattinen rauha. Maailman joh-
tavana demokratiana Yhdysvalloilla on vastuu johtaa taistelua demokratian levittämiseksi. 
Turvallisuusstrategiassa todetaan tavoitteena olevan ”seek and support democratic move-
ments and institutions in every nation and culture, with ultimate goal of ending tyranny in the 
world”353. Strategian mukaan muut kansallisen turvallisuuden intressit ovat tälle tavoitteelle 
alisteisia.  
 
Turvallisuusstrategiassa toistetaan aikaisemmissa asiakirjoissa esitetty periaate, jonka mukaan 
kansallisen turvallisuuden kysymyksissä Yhdysvalloilla on oikeus ennaltaehkäiseviin toimiin, 
mikäli uhkan torjunta sitä edellyttää. Ennaltaehkäisevien iskujen toteuttaminen liitettään 
joukkotuhoaseiden leviämisen ja käytön estämiseen, mutta toimien periaatteita tai mahdollisia 
käyttötilanteita ei ole strategiassa tarkemmin määritelty. Vuoden 2006 turvallisuusstrategiassa 
Iran on nostettu keskeisimmäksi Yhdysvaltojen turvallisuutta uhkaavaksi valtioksi.  
 
Ohjuspuolustuksen osalta turvallisuusstrategiassa todetaan, että hankkeen kehitystyötä on 
jatkettu vuoden 2002 turvallisuusstrategiassa esitettyjen tavoitteiden ja periaatteiden mukai-
sesti. Ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen tavoitteena toistetaan olevan pyrkimys hank-
kia kyky suojella valtiota mahdollisilta roistovaltioiden ohjusiskuilta, joissa käytetään joukko-
tuhoaseita. Ohjuspuolustushankkeen kehittämisen todetaan olevan osa kokonaisvaltaista ydin-
asepelotteen kehittämistä, jossa hyökkäyksellisten ydinaseiden ja tavanomaisten aseiden li-
säksi kehitetään monipuolinen eri kantaman ohjusten torjuntaan kykenevä ohjuspuolustusjär-
jestelmä.354 Vuoden 2006 turvallisuusstrategiassa tyydytään lähinnä toistamaan edellisessä 
strategiadokumentissa esitetyt ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämiseen liittyvät argumentit.  
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heessa todetaan esimerkiksi: ”We seek to shape the world, not merely by shaped by it; to influence events for the 
better instead of being at their (enemy / kirj.) mercy”. National Security Strategy 2006, esipuhe. 
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Venäjää käsittelevä osuus on hieman jyrkkäsanaisempi verrattuna aikaisempien dokumenttien 
mainintoihin Venäjän ja Yhdysvaltojen välisistä suhteista. Edelleen Yhdysvaltojen pyrkimyk-
senä todetaan olevan yhteistyön lisääminen erityisesti maiden välisten yhteisten intressien 
alueilla ja toisaalta pyrkimys vähentää maiden välisiä ristiriitoja. Strategian mukaan Yhdys-
valloilla on tehtävä kannustaa ja rohkaista Venäjää kunnioittamaan vapauden ja demokratian 
arvoja. Strategiatekstissä halutaan luoda kuva, että Yhdysvalloilla on tehtävä, maailman joh-
tavana demokratiana, isällisesti ohjata Venäjän kehityksen suuntaa oikealle tielle. Maiden 
välisten suhteiden lähentyminen katsotaan olevan riippuvainen erityisesti Venäjän tekemistä 
valinnoista: ”Strengthening our realtionship will depend on the policies, foreign and domes-
tic, that Russia adopts”355. Aikaisemmin strategiadokumenteissa suhteiden kehittymisen ei 
ole todettu olevan näin yksiselitteisesti sidoksissa pelkästään Venäjän toimintaan ja erityisesti 
siihen, miten Venäjä maan sisäisen ja sen lähialueen demokratiakehityksen edistymisen. De-
mokratiavaatimuksen voi esittää käänteisesti toteamalla että, mikäli Venäjä tarkoituksellisesti 
estää demokratiakehityksen toteutumisen, on seurauksena maiden välisten suhteiden huonon-
tuminen.  
 
Vuoden 2006 turvallisuusstrategiassa käytetyt sanavalinnat ovat aikaisempaa neutraalimpia 
verrattuna aikaisemmin Bushin hallintokaudella julkaistuihin ulko- ja turvallisuuspoliittisiin 
asiakirjoihin. Vuoden 2006 strategiassa on haluttu korostaa konfliktien ehkäisyn ja konfliktien 
jälkeisen jälleenrakennuksen merkitystä kansainvälisten kriisien yhteydessä. Myös diplomati-
an keinojen merkitystä on haluttu korostaa yleisesti kansainvälisten suhteiden ylläpitämisessä. 
Kansallisten turvallisuustavoitteiden saavuttamisessa on edellä mainitusti korostettu demokra-
tian levittämisen merkitystä varsinaisten terrorismin vastaisten toimien sijaan. Vuoden 2006 
strategiassa on pyritty myös epäsuorasti vastaamaan kritiikkiin, jonka mukaan Yhdysvallat 
olisi tarkoituksellisesti edistämässä unilateraalista maailmanjärjestystä. Monessa eri kohdin 
asiakirjassa tuodaan esille, että Yhdysvaltojen ensisijainen tavoite on edistää kansainvälisen 
järjestelmän kehitystä kohti multilateraalista maailmanjärjestystä.  
 
Kansallinen puolustusstrategia 2008 (National Defense Strategy 2008)  
Vuoden 2008 kansallinen puolustusstrategia oli presidentti Bushin hallintokauden viimeinen 
turvallisuuspoliittinen julkaisu. Osittain tästä syystä strategiassa ei näin ollen enää esitetty 
merkittäviä uusia politiikkalinjauksia tai painopisteen muutoksia. Puolustusstrategiassa Yh-
dysvaltojen kansallisen turvallisuudelle asetetaan viisi päämäärää: kotimaan puolustus, terro-
rismin vastaisen sodan voittaminen, turvallisuuden edistäminen, konfliktien estäminen ja 
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käynnissä olevien konfliktien ratkaiseminen.356 Aikaisempaa enemmän korostettiin käynnissä 
olevien konfliktien saattamista toivottuun loppuasetelmaan. Myös kansainvälisen yhteistyön 
merkitys terrorismin vastaisen taistelun ja erilaisten tulevaisuuden uhkien torjunnassa tuotiin 
aikaisempaa korostuneemmin esille. Strategiassa painotettiin, että Yhdysvaltojen mahdolli-
suus torjua tulevaisuuden turvallisuusuhkia on pitkälti sidoksissa siihen, miten Yhdysvallat 
onnistuu ratkaisemaan nykyiset konfliktit (Win the Long War)357. Nykyisillä konflikteilla vii-
tataan Afganistanin ja Irakin tilanteeseen.  
 
Vuoden 2008 puolustusstrategiassa sotilaallisen voimakäytön osalta korostetaan epäta-
vanomaisen sodankäynnin (irregular warfare) merkitystä. Aikaisempien linjausten mukaisesti 
korostetaan, että kokonaisvaltainen lähestymistapa on terrorismin vastainen sodan voittamisen 
edellytys. Aikaisempien selontekojen ja strategia-asiakirjojen tapaan puolustusstrategiassa ei 
enää korosteta ennaltaehkäisevien iskujen merkitystä.  
 
Puolustusstrategiassa todetaan, että osana kansainvälisen turvallisuuden edistämistä Yhdys-
valtojen on luotava yhteistyösuhteet maihin, joiden piirissä saattaa muodostua Yhdysvaltoihin 
vihamielisesti suhtautuvia ääriliikkeitä. Terrorismin vastainen taistelu ja uusien ääriliikkeiden 
nousun estäminen edellyttää laajaa kansainvälistä yhteistoimintaa. Suurvaltojen osalta puolus-
tusstrategiassa todetaan aikaisempaa selkeämmin, että turvallisuuden edistämiseksi Yhdysval-
tojen on luotava hyvät ja luottamukselliset suhteet Venäjän ja Kiinan kanssa, jotta voidaan 
välttää näiden maiden kehittyminen Yhdysvaltojen potentiaaliksi vastustajiksi. Aikaisempien 
selontekojen tapaan esitetään huolestuminen Venäjän demokratiakehityksestä ja sen uhkaile-
vasta politiikasta sen naapurivaltioita kohtaan, mutta samalla maiden välillä todetaan olevan 
myös merkittäviä yhteisiä intressejä. Ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisestä todetaan vain 
lyhyesti, että se jo sellaisenaan toimii pelotteena, mutta viime kädessä se mahdollistaa uhkan 
torjunnan, mikäli pelotevaikutus ei ole ollut riittävä358. 
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5.1.2 Obaman presidenttikauden turvallisuusdokumentit  
Presidentti Barack Obaman hallintokauden aikana359 on julkaistu kesään 2011 mennessä nel-
jän vuoden välein ilmestyvä puolustusselonteko (Quadreannial Defense Review 2010). Muita 
turvallisuuteen liittyviä dokumentteja ovat olleet vuoden 2010 helmikuussa julkaistu ohjus-
puolustusjärjestelmä kehittämistä käsitellyt raportti (Ballistic Missile Defence Review) sekä 
vuoden 2010 huhtikuussa julkaistu ydinaseiden tilaa käsitellyt raportti (Nuclear Posture Re-
view). Tämän tutkimuksen osalta on aiheellista käsitellä puolustusselonteon lisäksi ohjuspuo-
lustusjärjestelmän kehittämistä käsittelevän raportin keskeinen sisältö. 
 
Ajankohta Asiakirja 
February 1, 2010 Puolustusselonteko (Quadrennial Defence Review 2010) 
February 1, 2010 Ohjuspuolustusjärjestelmä-raportti (Ballistic Missile Defense Review 2010)  
May 1, 2010 Kansallinen turvallisuusstrategia 2010 (National Security Strategy 2010) 
 
TAULUKKO  Presidentti Barack Obaman hallintokaudella julkaistut ulko- 
ja turvallisuuspoliittiset strategia-asiakirjat360  
 
Puolustusselonteko 2010 (Quadrennial Defence Review Report 2010) 
Vuoden 2010 helmikuussa julkaistu puolustusselonteko määrittelee Obaman hallinnon kansal-
lisen puolustusstrategian sekä asevoimien kehittämisen suunnan. Selonteossa on esitetty puo-
lustuksen kehittämistä ohjaavia periaatteita. Bushin kaudella julkaistun puolustusstrategian 
tapaan puolustusselonteossa korostetaan käynnissä olevien kriisien (Afganistan ja Irak) me-
nestyksekkään päätökseen saattamisen tärkeyttä. Alueellisten kriisien merkitystä korostetaan 
toteamalla, että niillä on suora vaikutus kansainvälisen järjestelmän turvallisuuteen vuosiksi 
eteenpäin: ”outcome of today’s conflicts will directly shape the global security environment 
for decades to come”361. Tarkemmin ei kuitenkaan määritellä, kuinka alueellinen epävakaus 
ja sortuvat valtiot ovat suoranainen uhka Yhdysvalloille.  
 
Puolustuksen kehittämisen keskeinen tavoite on kehittää erilaisten konfliktien ennaltaehkäisy- 
ja torjuntakykyä. Tässä yhteydessä korostetaan jo totutusti kansainvälisen yhteistoiminnan ja 
diplomatian merkitystä erilaisten kriisien ratkaisemisessa ja erityisesti niiden ennaltaehkäisys-
sä. Jatkossa kansainvälisessä yhteistoiminnassa pitäisi lujittaa alueellisten ylikansallisten tur-
vallisuustoimijoiden roolia sekä kahdenvälisten suhteiden painoarvoa. Kansainvälisten kump-
panuuksien merkitys ongelmanratkaisussa tuodaan esille jopa aikaisempaa korostuneemmin. 
Edelleen Yhdysvallat toteaa pidättävänsä itselleen oikeuden tarvittaviin yksipuolisiin sotilaal-
                                                 
359
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lisiin toimiin, mikäli kansainvälinen yhteisö on kykenemätön tekemään Yhdysvaltojen näkö-
kulmasta tarvittavia kollektiivisia päätöksiä.  
 
Kansainvälisen turvallisuusympäristön vakauden ennakoidaan heikentyvän tulevien vuosi-
kymmenten aikana. Jännitteitä saattaa syntyä uusien voimakeskittymien, kuten Kiinan ja Inti-
an, vahvistumisen seurauksena. Lisäksi muita keskeisiä uhkapotentiaaleja ovat ei-valtiolliset 
terroristi- ja ääriliikkeet, mahdolliset ydinasevaltioiden hallintojärjestelmien hajoaminen (ku-
ten Pakistan) sekä monet kulttuuriset ja demografiset jännitteet. Selonteossa painotetaan, että 
tulevaisuudessa Yhdysvaltojen mantereen ulkopuolella toimivia joukkoja vastaan kohdistuu 
voimistuva alueellinen uhka. Tämä on seurausta ydinaseproliferaatiosta ja ballististen ohjus-
ten teknologian leviämisestä. Tulevaisuudessa Yhdysvaltojen on varmistuttava, että se kyke-
nee kiistämään alueellisten toimijoiden uhkan ja että se kykenee säilyttämään toimintavapau-
den kaikilla intressipiiriinsä määritellyillä alueilla.  
 
Vuoden 2010 selonteossa todetaan, että Yhdysvallat on maailman ainoa valtio, joka kykenee 
sotilaalliseen läsnäoloon maailmanlaajuisesti kaikilla tarvittavilla intressialueilla. Jatkossakin 
sen on huolehdittava alueellisen toimintavapauden säilyttämisestä. Tämä edellyttää, että pe-
rinteistä pelotevaikutusta kehitetään siten, että vastaiskun lisäksi siihen liitetään kyky turvata 
Yhdysvaltojen alueellinen toimintavapaus sekä kyky suojata Yhdysvaltojen joukkoja ja liitto-
laisia ballististen ohjusten käytöltä. Maininnalla viitataan ohjuspuolustusjärjestelmän kehittä-
miseen. Ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen todetaan keskeiseksi tekijäksi luotaessa 
uudenlaista pelotevaikutusta ja ennaltaehkäisykykyä, joilla kyetään vastaamaan tulevaisuuden 
turvallisuusympäristön muutoksiin.  
 
Venäjän suhteiden osalta selonteossa toistetaan, että mailla on useita yhteisiä intressejä erityi-
sesti ydinaseiden leviämisen estämisessä ja terrorismin torjunnassa. Yhdysvallat pyrkii lisää-
mään maiden välistä yhteistyötä arktisen alueen kysymyksissä ja ohjustorjuntajärjestelmien 
kehittämiseen liittyvissä kysymyksissä. Edelleen Yhdysvallat pyrkii tukemaan Venäjän lähi-
alueen maiden suvereniteetin vahvistumista.362 Yleisesti ottaen Venäjää käsiteltiin aikaisem-
paa neutraalimmilla sanavalinnoilla. Aiemmasta poiketen puolustusselonteossa ei arvosteltu 
Venäjän demokratiakehitystä tai maan ulkopoliittista toimintaa sen lähialueella.  
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Ohjuspuolustusjärjestelmä 2010 -raportti (Ballistic Missile Defense Review 2010) 
Vuoden 2010 helmikuussa puolustusministeriö julkaisi kautta aikojen ensimmäisen pelkäs-
tään ohjuspuolustusjärjestelmää ja sen kehittämistä käsittelevän raportin. Dokumentissa tode-
taan hyvin yksiselitteisesti, että Yhdysvallat jatkaa edelleen ohjuspuolustusjärjestelmien ke-
hittämistä, vaikka toistaiseksi on luovuttu suunnitelmista sijoittaa järjestelmän osia Euroop-
paan. Tavoitteena on saavuttaa kyky torjua eri kantaman ballistisia ohjuksia erityisesti yhteis-
työssä kansainvälisten järjestöjen ja yksittäisten maiden kanssa. Raportista on selvästi havait-
tavissa, että sisällöllä ja asioiden painotuksilla on pyritty vastaamaan ohjuspuolustushankkeen 
kohtaamaan kritiikkiin.  
 
Raportissa tuodaan esille yksiselitteisesti, että ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen pyri-
tään toteuttamaan jatkossa yhdessä muiden maiden kanssa. Euroopassa keskeinen kumppani 
on Nato, kun taas itäisessä Aasiassa ja Lähi-idässä pyritään luomaan bilateraalisia yhteis-
työsuhteita. Jatkossa yhteistyötä pyritään tekemään myös Venäjän ja Kiinan kanssa.363 Erityi-
sesti Venäjän kanssa yhteistyömahdollisuuksia olisi mahdollistaa laajentaa ennakkovaroitus-
järjestelmien kehittämisen osalta, mutta myös yhteisoperointi voisi olla mahdollista. Lisään-
tynyt yhteistyö vähentää osapuolien epäluuloja ja osaltaan parantaa keskinäistä yhteisymmär-
rystä järjestelmän tarpeellisuudesta, raportissa todetaan.364 
 
Raportissa esitetään kattava päivitetty arvio eri kantamalle ulottuvien ballististen ohjusten 
uhkasta. Yleisesti ottaen raportissa arvioidaan ballististen ohjusten uhkan kasvavan tulevai-
suudessa, mutta merkillepantavaa on raportissa esitetty arvio, jonka mukaan Iran ei ole tois-
taiseksi kehittämässä Yhdysvaltoihin ulottuvaa mannertenvälistä ohjusta. Iranin kehittämät 
lyhyen ja keskipitkän kantaman ohjukset aiheuttavat alueellisen uhkan, mutta vain Pohjois-
Korealla on meneillään kauaskantoisten ohjusten kehittämiseksi tähtääviä hankkeita. Presi-
dentti George W. Bushin presidenttikaudella erityisesti Iranin uhkaa käytettiin toistuvasti 
hankkeen kehittämisen perusteluna365. Raportissa myös todetaan, että on erittäin vaikea etukä-
teen arvioida uhkamaiden kehittämisen asejärjestelmien todellista suorituskyky ja kehittämis-
hankkeiden etenemisen nopeutta.  
 
Raportin tarkoituksena on osoittaa, että Yhdysvalloilla on edelleen halu jatkaa järjestelmän 
kehittämistä. Samalla on kuitenkin haluttu tuoda esille, että ohjuspuolustushankkeen toteutuk-
seen liittyvä arvostelu ja kritiikki on nyt huomioitu, ja suunnitelmiin on tehty vähintäänkin 
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painotusmuutoksia. Lisäksi raportissa on lueteltu määrääviä kriteereitä, joiden on täytyttävä, 
jotta hanketta voidaan suunnitellusti jatkaa. Kansainvälisen yhteistoiminnan lisäämiseen liit-
tyvien vaatimusten lisäksi järjestelmän suorituskyky ja toimintakykyisyys on kyettävä toden-
tamaan ennen järjestelmän osien käyttöönottoa ja niiden sijoittamista varsinaisille toimipai-
koille366. Jatkossa ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen tavoitteena ei ole pelkästään saa-
vuttaa kyky mannertenvälisten ohjusten torjuntaan, vaan järjestelmän on kyettävä tuhoamaan 
myös lyhyen ja keskikantaman ohjuksia. Pyrkimyksenä ei ole siis vain Amerikan mantereen 
suojaaminen, vaan globaalisti sijoitettujen Yhdysvaltojen joukkojen ja sen liittolaisten suoje-
lu. Raportissa todetaan, että jatkossa hankkeen rahoitus ei ole itsestäänselvyys, vaan se mää-
räytyy järjestelmän testaustulosten, uhkan ja valtion yleisen rahoitustilanteen mukaan. Rapor-
tissa myös painotetaan, että ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämiseen käytettyjen varojen on 
oltava oikeassa suhteessa muihin puolustushankkeiden kustannuksiin.367  
 
Yleisesti ottaen raportin sävy on neutraalimpi kuin presidentti Bushin hallintokaudella julkais-
tujen ulko- ja turvallisuuspoliittisten asiakirjojen sisältö. Raportissa ei korosteta aiemmin totu-
tulla tavalla Yhdysvaltojen globaalia johtajuutta tai sen kansallisten intressien ja arvojen yli-
vertaisuutta. Uhkaa käsiteltäessä maailmaa ei yksioikoisesti jaeta hyviin ja pahoihin; tekstissä 
ei ole mainintoja roistovaltioista. Uhkaa pyritään käsittelemään yksityiskohtaisen analyytti-
sesti kuvailemalla uhkamaiden ohjushankkeiden kehittämisohjelmia ja suoritettuja koelau-
kaisuja. Venäjän suhteiden osalta korostetaan järjestelmän kehittämiseen liittyvän monialaisen 
yhteistyön mahdollisuutta. Venäjän sisäisiä oloja tai demokratiakehitystä ei kritisoida, eikä 
sen kehittämisen suuntaviivoiksi anneta ohjaavia neuvoja. Raportista on nähtävissä presidentti 
Obaman edellistä hallintoa nöyrempi ja yhteistyöhaluisempi suhtautuminen Venäjää kohtaan. 
 
Kansallinen turvallisuusstrategia 2010 (National Security Strategy 2010) 
Presidentti Obaman hallintokauden ensimmäisessä turvallisuusstrategiassa pyrittiin monelta 
osin irtautumaan edellisen hallinnon ulkopoliittisesta linjasta. Vuoden 2010 turvallisuusstra-
tegiassa ei käytetä enää termejä unilateralismi, terrorismin vastainen sota (war on terror) tai 
ennaltaehkäisevät iskut (pre-emptive strikes368), jotka olivat selontekojen keskeistä sanastoa 
edellisen hallinnon aikana. Yhdysvaltojen tärkeimpinä strategisina intresseinä selonteossa 
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 Hanketta kritisoitu erityisesti siitä, että sen osia pyrittiin sijoittamaan Eurooppaan, vaikka järjestelmällä ei 
teknisesti ja riittävän luotettavasti kyetty vielä mannertenvälisen ohjuksen torjuntaan. Nyt halutaan varmistua, 
että järjestelmä todella kykenee teknisesti vaikeaan ballistisen ohjuksen torjuntaan ennen kuin järjestelmä ote-
taan operatiiviseen käyttöön. 
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 Ballistic Missile Defense Review Report 2010, 11–12. 
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 Turvallisuusstrategiassa todetaan Yhdysvaltojen pidättävän itsellään oikeuden toimia yksipuolisesti, jos se on 
maan tai kansallisten intressien takia välttämätöntä. Ks. National Security Strategy 2010, 22. Ennaltaehkäisevien 
iskuja ei siis suljeta pois sodankäynnin keinovalikoimasta, mutta niiden merkitystä ei tuoda siinä määrin esille 
kuin presidentti Bushin aikana. Vuoden 2002 turvallisuusstrategiassa Yhdysvallat varautuu ”ennaltaehkäisevään 
sotaan”. National Security Strategy 2002  
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mainitaan turvallisuus, vauraus ja kansainvälinen järjestys369. Aikaisemmasta poiketen koros-
tetaan Yhdysvaltojen johtavan aseman edellyttämää esimerkillisyyttä kaikessa toiminnassa. 
Yhdysvaltojen olisi luotettava ”esimerkin voimaan” silloinkin, kun se osoittautuu erittäin vai-
keaksi370. 
 
Turvallisuusstrategiassa korostetaan monessa kohdin kansainvälisen yhteistoiminnan merki-
tystä. Kuluvan vuosisadan taakat eivät voi langeta yksinomaan amerikkalaisten harteille, vaan 
kestäviä tuloksia voidaan saavuttaa vain globaalilla yhteistyöllä. Turvallisuusstrategian mu-
kaan olisi epärealistista odottaa, että yksi valtio kykenisi huolehtimaan yksinään globaaleista 
kansainvälisen yhteisön ongelmista. Vain liittolaissuhteiden ja kumppanuuksien avulla voi-
daan luoda perusta globaalien ongelmien hallitsemiseksi. Maailmanlaajuisia turvallisuuteen 
vaikuttavina ongelmina nähdään terrorismi, ydinaseproliferaatio, ilmastonmuutos ja maail-
mantalouden ongelmat. Osaltaan kansainvälisen yhteistyön ja taakan jakamisen tarve kumpu-
aa vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin vaikutuksista. Monessa yhteydessä turvallisuusstra-
tegiassa esitetään huoli Yhdysvaltojen valtionvelan määrän kasvusta ja julkisen talouden ra-
kenteellisista heikkouksista.  
 
Turvallisuusstrategiassa terrorismia ei kutsuta enää viholliseksi, vaan se on taktiikka, jota ter-
rorijärjestö käyttää. Strategiassa on myös vältetty islamin uskonnon liittämistä osaksi terro-
rismia. Edellisen hallinnon kaudella islamin ja terrorismin välillä tehtiin selvä sidos371. Uu-
denlaista suhtautumista terrorismiin kuvaa hyvin presidentti Obaman turvallisuusneuvonanta-
jan John Brennanin puheessaan lausuma kommentti muutama päivä ennen kansallisen turval-
lisuusstrategian julkaisua. Brennan pyrki irtautumaan terrorismin vastaisen sodan taakasta 
korostamalla monisanaisesti, että Yhdysvaltojen vihollinen ei ole terrorismi: ”Our enemy is 
not terrorism because terrorism is but a tactic. Our enemy is not terror because terror is a 
state of mind and, as Americans, we refuse to live in fear.”372 Terrorismin torjumiseksi Yh-
dysvallat varaa itselleen mahdollisuuden tuhota terroristisoluja maissa, joita vastaan se ei ole 
virallisesti sodassa.  
 
Venäjän osalta turvallisuusstrategiassa todetaan, että Yhdysvallat pyrkii rakentamaan Venäjän 
kanssa vakaat ja monialaiset suhteet, jotka perustuvat maiden yhteisiin intresseihin. Strategian 
mukaan Yhdysvaltojen etu on vahva, rauhanomainen ja taloudellisesti kehittynyt Venäjä, joka 
kunnioittaa kansainvälisen järjestelmän normeja. Venäjän kanssa tavoitellaan erityisesti kah-
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 National Security Strategy 2010, 17. 
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 Sama, 36. 
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 Ks. esim. National Security Strategy 2006. 
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 Turvallisuusneuvonantaja John Brennanin puhe 26.5.2010 (aineisto). 
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denvälistä kumppanuutta ydinaseiden leviämisen ehkäisemiseksi, väkivaltaisten ääriliikkeiden 
vastustamiseksi, laillisuusperiaatteen vahvistamiseksi ja universaalien arvojen edistämisek-
si.373 Strategiassa annetaan Venäjälle erityisasema korostettaessa erityisesti kahdenvälisten 
suhteiden merkitystä. Samanaikaisesti Venäjää kohtaan ilmaistaan epäsuora kritiikki kun to-
detaan, että kaikissa tilanteissa Yhdysvaltojen pyrkimyksenä on tukea Venäjä naapurimaiden 
suvereniteettia ja valtiollista yhtenäisyyttä. 
5.1.3 Yhdysvaltojen presidenttien turvallisuusajattelun ja toiminnan painotukset  
 
Presidentti George W. Bushin hallintokaudet  
Presidentti Bill Clintonin (1993–2001) aikana alueelliset kriisit ja sortuvien valtioiden (failed 
states) problematiikka nousi poliittisen johdon keskeiseksi huolenaiheeksi. Clintonin hallinto 
ei kuitenkaan kyennyt muuttamaan asevoimien toimintakulttuuria vastaamaan uusia uhkaku-
via, sillä virallisesti kriisinhallinta koettiin lähinnä ajan ja resurssien haaskauksena. Presidentti 
George W. Bush hallintokaudella ulkopolitiikan lähtökohtana oli Clintonin kautta selkeämmin 
Yhdysvaltojen kansallinen intressi.374 Kaplanin ja Kristolin375 mukaan Clintonin ja Bushin 
turvallisuusstrategioissa on paljon eroavaisuuksia, mutta yhdistävä tekijä on juuri demokratian 
korostaminen. Bushin ulko- ja turvallisuuspoliittisissa tavoitteissa demokratian puolustami-
nen, vaalimien ja levittäminen korostuu jopa presidentti Clintonin kautta selkeämmin376. Sen 
sijaan keinot tämän tavoitteen saavuttamiseksi nähdään hyvin erilaisina. Presidentti Bushin 
politiikan kriitikot377 ovat arvostelleet sitä, että demokratian edistämisestä tehtiin ulkopolitii-
kan keskeisin prioriteetti. Läpi historian demokratian levittäytyminen on ollut Yhdysvaltojen 
tavoitteena, mutta Bushin hallintokaudella demokratian levittäminen oli ”magic formula”, 
jonka avulla Yhdysvaltoihin vihamielisesti suhtautuvien maiden politiikan uskottiin murentu-
van itsevaltiuden päätyttyä.378    
 
Presidentti Bush hallintokaudella poliittisen ja sotilaallisen johdon lausunnoissa heijastui yh-
teisymmärrys Yhdysvaltojen missiosta. Tavoitteena oli kansallisen turvallisuusstrategian sa-
noin ”tyrannian lopettaminen” ja ”toimivien demokratioiden johtaminen rajat ylittävien on-
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375
 Kaplan & Kristol 2003, 73–75. 
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 Gaddis (2002, 24) on verrannut Bushin hallinnon esittämiä ulko- ja turvallisuuspoliittisia tavoitteita Clintonin 
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tisempia tavoitteita.  
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 Ks. esim. Korb ym. 2006, 2–3. 
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 Presidentti Bushin hallintokaudella Yhdysvallat käytti merkittävästi varoja hallinnoltaan heikkojen valtioiden 
demokratiakehityksen tukemiseksi muun muassa Egyptissä, Pakistanissa ja Uzbekistanissa. Korb ym. 2006, 3. 
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gelmien ratkaisemisessa”. Bushin näkemyksen mukaan Yhdysvaltojen sitoutuminen demokra-
tian maailmanlaajuiseen levittämiseen on vaihtoehto epävakaudelle, vihalle ja terrorille. Taus-
talla vaikutti ajatus, jonka mukaan länsimaiseen yhteiskuntaan kohdistuvat turvallisuusuhkat 
vähenevät samalla kun demokraattisesti hallittujen maiden ja alueiden määrä lisääntyy379. 
Salonius-Pasternakin ja Heikan380 mukaan Yhdysvaltain 2000-luvun strategisten dokumentti-
en taustalla oleva maailmankuva perustuu konsepteihin, jotka ovat esiintyneet amerikkalaises-
sa keskustelussa jo vuosikymmenen ajan. Konseptien keskeinen käsitteellinen innovaatio on 
maailman jako kahteen alueeseen: globalisaation ytimeen (core) ja globalisaation ulkopuolel-
le jääneeseen maaryhmään (gap). Kuiluun kuuluvat maat ovat niitä, jotka eivät halua tai pysty 
toimimaan yhdessä nykyisten globaalien normien mukaisesti. Yhdysvaltain ulkopolitiikan 
päätavoite on laajentaa globalisaation ydintä.  
 
Presidentti Bushin turvallisuuskäsitys 
Bushin kaudella Yhdysvalloissa vakiintui perinteinen turvallisuuskäsitys, jossa korostettiin 
sotilaallisten voimakeinojen käytön merkitystä ja yleisesti valtion turvallisuutta. Vuoden 2001 
terrori-iskujen jälkeen terrorismin vastaisen sodan tehtävät leimasivat voimakkaasti Yhdys-
valtojen turvallisuuspolitiikkaa. Etenkin uuskonservatiivien keskuudessa Yhdysvalloilta vaa-
dittiin yhä voimakkaammin imperialistista ulkopolitiikkaa, johon sisältyisi Yhdysvaltojen 
määrittämien arvojen levittämien ja intressien puolustaminen kaikkialla maailmassa.381 Viral-
lisissa puheissa Yhdysvaltojen imperialistiset intressit luonnollisesti kiistetään, ja Yhdysvalto-
jen missiona todetaan olevan demokraattisen rauhan levittäminen382. Puheiden ja käytännön 
toimien perusteella voidaan hahmottaa käsitys, että puolustukseen liittyvät asiakokonaisuudet 
olivat Bushin toiminnassa etusijalla ja ulkopolitiikka oli puolustukseen liittyville kysymyksil-
le alisteista.  
 
Uhkakuvapolitiikan keskeiseksi teemaksi määrittyi kansainvälisen yhteisön hyväksymien 
normien ulkopuolella toimivien terroristien sekä niitä tukevien roistovaltioiden muodostama 
uhka. Terroristit ja roistovaltiot esitettiin kansainvälisen yhteisön sisäisinä vihollisina. Uhka-
käsitykset sidottiin vahvasti arvoihin ja intresseihin, jotka niin kansallisessa ja kansainvälises-
sä kontekstissa esitettiin uhatuiksi. Kansallista identiteettiä ja sen ensisijaisuutta pyrittiin vah-
vistamaan kollektiivisiksi ja intensiteetiltään voimakkaiksi kuvattujen uhkakuvien kautta. Yh-
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 Demokratian rauhaa lisäävä vaikutus perustuu ajatteluun, jonka mukaan demokratian levittämisen avulla 
voidaan tavoitella vapaampaa ja rauhallisempaa maailmaa, sillä demokraattisesti hallittujen valtioiden väliset 
sodat ovat harvinaisia.  
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 Cameron 2002, 14, 179. 
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 Ks. esim. Kansakunnan tila –puhe 20.1.2004 (aineisto).  
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dysvaltojen oman turvallisuuden ja arvojen rooli oli uhka-ajattelussa korostunut suhteessa 
muihin.  
 
Bushin kaudella haluttiin korostaa Yhdysvaltojen moraalista velvollisuutta johtaa toimenpitei-
tä, joilla pakotetaan kansainvälisen yhteisön sisällä järjestystä uhkaavat ongelmalliset toimijat 
yhteisten normien alaisuuteen383. Terrorismin vastaisesta sodasta muodostui kylmän sodan 
tapainen kulttuurinen kehystarina, jossa turvallisuus puitteistettiin suhteessa ”kaikkialla ja 
kaikkialta uhkaavaan viholliskuvaan”384. Terrorismin vastainen sota kuvattiin demokratian ja 
tyrannian välisenä taisteluna, jossa muut kansainvälisen järjestelmän toimijat eivät voisi py-
syä puolueettomana; toimijat olisivat joko Yhdysvaltojen puolella tai sitä vastaan. Yhdysval-
lat suhtautui vihamielisesti valtioihin, jotka eivät selkeästi tukeneet terrorismin vastaisia toi-
mia. Bushin hallintokaudella pyrittiin luomaan kuva, että hyväksymällä Yhdysvaltojen esit-
tämät uhkakuvat ja sen uhkakuvapolitiikkaa seuraamalla rakennettaisiin turvallisempi maail-
ma. Materiaalisen ja voimankäyttöön perustuvan tuen sijaan, Yhdysvallat pyrki hankkimaan 
uhkakuvapolitiikalla ideologista legitimitaatiota ja laajaa poliittista hyväksyntää. Virallisasia-
kirjoissa ja poliittisessa toiminnassa presidentin hallinto painotti jaettujen periaatteiden, yh-
teisten uhkanäkemysten sekä uhkien hallintaan liittyvää sitoutumista.385  
 
Presidentti Bushin hallintokaudella terrorismin vastaisen sodan taustalla oli vahva identiteet-
tipoliittinen perusta, jossa toiseutta rakennettiin retorisesti ennen kaikkea viholliskuvien avul-
la. Terrorismin vastainen sota perustui Yhdysvaltojen omaan arvopohjaiseen ideologiseen 
maailmannäkemykseen, jossa eroteltiin moraalisesti hyvä ja paha; maailma jaettiin mustaval-
koisesti ystäviin ja vihollisiin. Terrorismissa oli Bushin mukaan kyse ennen kaikkea konflik-
tista hyvän ja pahan välillä386. Viholliskuvan luominen ei ollut vain toisen erottelua, vaan vi-
holliskuvista tehtiin vahvoja ja värikkäitä. Bushin hegemonisen tarinan sävy on vahvasti kan-
sallinen, jossa kansallinen identiteetti on merkittävä vaikutin. Luodussa identiteettitarinassa 
korostuu Yhdysvaltojen sotilaallinen voima, valtiokeskeinen turvallisuus sekä hyvän ja pahan 
maailman mustavalkoinen jakaminen. Kielellisin keinoin on pyritty kommunikoimaan ja tuot-
tamaan omaa tarinaa, jonka poliittista kannatusta on pyritty lisäämään kansalliseen identiteet-
tiin vetoavalla retoriikalla. 
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 Presidentti Bush korosti toistuvasti puheissaan terrorismin olevan ennen kaikkea hyvän ja pahan välinen tais-
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Roistovaltiodiskurssi ja sitä tukeva ja siitä kumpuava retoriikka olivat vallitsevia erityisesti 
presidentti Bushin hallintokauden aikana387. Vuoden 2002 Kansakunnan tila -puheessaan 
Bush painotti erityisesti, että toimettomuuden seuraukset pahan akselin388 muodostaman uh-
kan edessä saattaisivat olla katastrofaalisia, eikä vastatoimien suunnittelussa aika ole Yhdys-
valtojen puolella.389 Koko Bushin hallintokauden ajan ohjuspuolustuskeskustelun yhteydessä 
uhkaavimmaksi pahan akselin valtioista nimetään toistuvasti Iran. Bushin hallinto piti Irania 
valtiona, joka edistää radikaaleja ideologioita ja on kykenemätön luomaan rakentavat yhteis-
toimintasuhteet länsimaisten valtioiden kanssa. Erityisen vaarallisena Irania pidettiin siitä 
syystä, että sillä on kunnianhimoiset tavoitteet kehittää mannertenvälisiä ohjuksia ja joukko-
tuhoaseita ja myös halu vahingoittaa Yhdysvaltoja. Virallisdokumenteissa tuodaan selkeästi 
esille, että maailman johtavan valtion rooli velvoittaa Yhdysvallat kehittämään strategian rois-
tovaltioiden neutraloimiseksi ja patoamiseksi.  
 
Presidentti Bushin kaudella terrorismia ei tarkoituksellisesti edes pyritty määrittämään yksise-
litteisesti, vaan sen väljä määrittely mahdollisti retorisen käytön, jolla voitiin legitimoida 
mahdollisimman laajasti erilaisia poliittisia linjauksia ja toimenpiteitä. Terrorismia ylläpidet-
tiin viholliskuvana, jolla rakennettiin merkityssisältöä niin kansalliselle turvallisuudelle kuin 
globaalille turvallisuusstrategialle390. Terrorismin vastaiselle toiminnalle annettiin oikeutus, 
jonka kyseenalaistaminen oli hyvin vaikeaa. Maailman jakaminen kategorisesti hyviin ja pa-
hoihin on ollut eräs keskeisin Bushin presidenttikauden kritiikin kohde. 
 
Etenkin syyskuun 2001 terrori-iskujen jälkeen oli tärkeätä, että julkaistut turvallisuuspoliitti-
set asiakirjat ja puheet tukisivat mahdollisimman tehokkaasti terrorismin vastaisen sodan oi-
keutusta. Virallisdokumenteissa ja Bushin puheissa todettiin toistuvasti, että historia ei ar-
mahda niitä, jotka ovat nähneet vaaran tulemisen, mutta eivät ole tehneet mitään sen kukista-
miseksi. Terrorismin uhkaa ei kyettäisi torjumaan pelkällä idealismilla, vaan se edellyttäisi 
voimaa, moraalista rohkeutta ja kärsivällisyyttä. Terrorismia vastaan puolustauduttaessa ensi-
sijaista on toiminta, jolle alisteisia ovat kansainvälinen yhteistyö ja perinteiset diplomatian 
keinot. Yhdysvaltojen toimintavapaus ei voi olla sidoksissa muiden kansainvälisen järjestel-
                                                 
387
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män toimijoiden, kuten esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvoston päätöksiin, vaan tarvittaessa 
terrorismin vastainen taistelu saattaa edellyttää yksipuolisia ennaltaehkäiseviä iskuja. Yhdys-
valtojen on poistettava uhkatekijät ennen kuin ne ehtivät konkretisoitua Yhdysvaltoja tai sen 
liittolaisia vastaan suunnatuiksi iskuiksi. Bush korosti toistuvasti, että kansakunnalla on oltava 
sotilaallinen ja moraalinen valmius toteuttaa vaadittavat toimet haluttuun lopputulokseen pää-
semiseksi.391 Käytetyllä retoriikalla haluttiin oikeuttaa ennaltaehkäisevät toimet sekä mittavat 
taloudelliset investoinnit uusien asejärjestelmien kehittämiseksi.  
 
Etenkin presidentti Bushin ensimmäisen kauden aikana kyseenalaistettiin perinteisen pelote-
vaikutukseen perustuva kyky suojautua ydinaseiden käytöltä. Ydinaseiden käytöltä ei voitaisi 
enää lähtökohtaisesti suojautua olettamalla, että ydinaseita ei käytetä, koska ensi-iskun toteut-
tanut valtio joutuisi massiivisen kostoiskun kohteeksi. Kostoiskun uhkan ei uskottu olevan 
riittävä tae estämään roistovaltioita käyttämästä joukkotuhoaseita. Bushin hallintokaudella 
myös uskottiin, että ydinaseproliferaation seurauksena joukkotuhoaseita saattaisi saada hal-
tuun ääriryhmät, joita ei kyetä liittämään selkeästi tiettyyn kansallisvaltioon. Näin ollen kos-
toiskua ei kyettäisi kohdentamaan spesifisistä iskun toteuttajaa kohtaan. Presidentti Bushin 
analogian mukaan perinteistä pelotevaikutuksen doktriinia pitäisi uudistaa kehittämällä täysin 
uudenlaiseen teknologiaan perustuva ohjuspuolustusjärjestelmä.  
 
Ohjuspuolustuskysymyksessä presidentti Bushin politiikka oli koko hallintokauden ajan hyvin 
määrätietoista. Jo presidenttikampanjansa aikana Bush oli ilmaissut selkeän kantansa ohjus-
puolustusjärjestelmän kehittämisen tarpeellisuudesta toteamalla: ”America must build effecti-
ve missile defences, based on the best available options, at the earliest possible date”392. 
Bushin presidenttikausina Venäjään suhtauduttiin vaihtelevasti. Syyskuun 2001 terrori-
iskujen jälkeen maiden väliset suhteet paranivat suurelta osin Venäjän länsimyönteisen poli-
tiikan ansioista. Toisen kauden aikana Venäjään suhtauduttiin aikaisempaa kriittisemmin. 
Erityisesti Venäjän jyrkät kannanotot sekä Kosovon itsenäistymisen tuomitseva retoriikka 
lisäsivät Yhdysvaltojen hallinnossa vaatimuksia suhtautua Venäjään aikaisempaa jyrkemmin. 
Erityisesti varapresidentti Dick Chaney edusti kovaa linjaa, jonka mukaan lännen pitäisi jättää 
täysin huomiotta Venäjän käyttämä kova retoriikka ja Venäjää vastaan pitäisi pikemminkin 
ulottaa kuhunkin tilanteiseen soveltuvia tarkoituksenmukaisia vastatoimia393. 
 
Kylmän sodan jälkeinen vahvistunut tulkinta ylivertaisesta asemasta aiheutti samalla ylimieli-
syyttä tai piittaamattomuutta muiden reaktioista. Bushin maailmankuvassa Yhdysvallat oli 
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maailman johtava valtio, jolla on täysin itsevaltainen oikeus päättää turvallisuuteensa liittyvis-
tä asioista. Maailman johtavan hegemonian päämiehenä Bush koki oikeudekseen muuttaa tai 
olla noudattamatta kansainvälisen järjestelmän sääntöjä ja normeja, mikäli ne olivat Yhdys-
valtojen intressien vastaisia. Muiden toimijoiden, kuten Venäjän, näkemykset olivat Yhdys-
valtojen intresseille alisteisia. Tämän ajattelun eräänä ilmentymänä voidaan pitää Yhdysvalto-
jen irtautumista ABM-sopimuksesta, vaikka tiedettiin Venäjän jyrkästi sitä vastustavan. Pre-
sidentti Bush arvotti Venäjä-suhteita tärkeämmäksi tekijäksi ohjuspuolustusjärjestelmän ke-
hittämishankkeen edellytysten luomisen.  
 
Koko hallintokautensa ajan Bushin suhtautuminen Venäjän vaatimuksiin oli vastahakoista. 
Venäjän kritiikillä ollut merkittää vaikutusta ohjuspuolustushankkeen suunnitelmien toteut-
tamiseen. Mahdollisesti Venäjän vastustus ja jyrkkä reaktio tuli Yhdysvalloille jonkinasteise-
na yllätyksenä, koska vielä presidentti Jeltsinin aikana Naton laajentumista koskeva kritiikki 
oli varsin vähäistä394. Naton ensimmäisen laajentumiskierros 90-luvussa kyettiin toteuttamaan 
ilman Venäjän merkittävää kovasanaista vastustusta. Yhdysvallat myös koki, että ohjuspuo-
lustushanke oli merkitykseltään Naton laajenemista vähäisempi asia, joten Venäjältä ei odo-
tettu tässäkään kysymyksessä jyrkkää reaktiota. Konstruktivistisen tulkinnan mukaan voitai-
siin ajatella, että Yhdysvallat katsoi Venäjän vähäisen Naton laajentumiskritiikin olleen toi-
minnallinen osoitus, että Euroopan voimapoliittinen tilanne ja normatiivinen rakenne on siinä 
määrin muuttunut että myös ohjuspuolustushanke voidaan toteuttaa ilman Venäjän kuulemis-
ta. Nähdäkseni Bushin aikana Yhdysvallat ei ollut täysin ymmärtänyt Putinin kaudella nope-
asti tapahtunutta Venäjän ulkopoliittisen roolin ja vaikutusvallan vahvistumista.  
 
Arvostelijoiden mukaan Bushin presidenttikausien aikana ylitulkittiin syyskuun 2001 terrori-
iskujen vaikutuksia turvallisuusympäristön muutokseen. Erityisesti kritiikki kohdistuu presi-
dentin hallinnon vähättelyyn kostoiskuun perustuvan pelotedoktriinin ja erilaisten pakotetoi-
mien merkityksettömyydestä nykyisessä turvallisuusympäristössä. Hallinnon mukaan roisto-
valtiot olisivat immuuneja erilaisilla pakotteille ja kostoiskuun perustuvalle pelotevaikutuksel-
le, mutta kriitikoiden mukaan edelleen tavanomaisin asein tai erityisesti ydinaseilla toteutetul-
la kostoiskun uhkalla on ennaltaehkäisevä vaikutus myös roistovaltioiden päätöksentekoon ja 
toimintaan395. Arvostelijoiden mukaan kylmän sodan jälkeiset pelotevaikutuksen periaatteissa 
tapahtuneet muutokset eivät oikeuta valtioiden suvereniteettia loukkaavia ennaltaehkäiseviä 
hyökkäyksiä.  
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Presidentti Barack Obaman hallintokausi 
Presidentti Bushin hallintokauden jälkeen monet odottivat, että uuden hallinnon myötä aikai-
sempi vahvasti ideologiaan perustuneen ulkopolitiikan linja ja sen strategiset painotukset 
muuttuisivat. Yhdysvaltojen ylivertaisuutta ja roolia maailman johtavana valtiona korostavan 
retoriikan odotettiin myös lieventyvän. Ulkopolitiikan strategiset tavoitteet uskottiin määritel-
tävän uuden hallinnon kaudella aikaisempaa realistisemmin. Myerin396 mukaan Obaman hal-
lintokaudella kansallisissa intressien määrittelyssä ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia. 
Aiemmasta hallinnosta poiketen ulkopolitiikassa on korostettu monenkeskisyyttä ja yhteistyö-
tä. Yhdysvaltojen on vahvistettava jo olemassa olevia liittosuhteita, mutta rakennettava myös 
uusia kumppanuuksia. Presidentti Bushin kaudella Naton merkitystä saatettiin vielä vähätel-
lä397, mutta Obama on korostanut Naton sotilaallisen toiminnan roolia.  
 
Uusi hallinto on lähinnä pyrkinyt oppimaan edellisen hallinnon virheistä ja saavuttamaan ul-
kopolitiikan strategiset tavoitteet aikaisempaa kestävämmällä tavalla. Lisäksi ulkopoliittisessa 
retoriikassa on pyritty välttämään ideologisesti latautunutta kerronnallisuutta. Saksan kylmän 
sodan arkkitehteihin lukeutuva Egon Bahr398 on todennut, että Obaman valtaan nousu helpot-
taa kylmän sodan jälkeisestä turvallisuusarkkitehtuurista sopimista. Uusi hallinto on ymmär-
tänyt, että Bushin tie on kaikin tavoin kuljettu loppuun. Sen jatkamiseen eivät riittäisi yksin 
Amerikan voimat, ei edes sotilaallinen voima. 
 
Maailmanlaajuinen finanssi- ja talouskriisi on ollut Obaman hallinnon dominoiva teema, jolla 
on vaikutus myös ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.399 Vuoden 2008 aikana alkanut talouskrii-
si on muuttanut turvallisuuspoliittista ajattelua kauttaaltaan. Edelleen presidentti Obaman 
kaudella Yhdysvallat haluaa olla johtamassa globaalien ja alueellisten ongelmien ratkaisemis-
ta, mutta aikaisemmasta hallinnosta poiketen taakka halutaan jakaa muiden kansainvälisen 
järjestelmän keskeisten toimijoiden kanssa.  
 
Presidentti Obaman aikana myös ohjuspuolustusjärjestelmän merkitystä alettiin tulkita uudel-
la tavalla. Uusi hallinto toteutti merkittäviä muutoksia kehittämishankkeen keskeisissä peri-
aatteissa. Uusi presidentti tuki järjestelmän kehittämistä, mutta hankkeen toteuttamisessa olisi 
aikaisempaa selkeämmin huomioitava tekniseen toimintavarmuuteen ja uhkan todennäköisyy-
teen liittyvät tekijät sekä pohdittava uusia kansainvälisen yhteistyön mahdollisuuksia. Suur-
valtojen välisten suhteiden huononemisen ei katsottu olevan teknisesti epävarman ohjuspuo-
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lustusjärjestelmän kehittämisen arvoista. Tämä tukee lähtökohtaista olettamusta, että ohjus-
puolustusjärjestelmän kehittämisessä ei ole kyse vain teknisestä asiasta, vaan kyseessä on 
myös amerikkalaiseen maailmankuvaan liittyviä tekijöitä. Ohjuspuolustuksen kehittämisessä 
ei siis ole kyse ulkopuolisen objektiivisesti määritettävästä turvallisuudesta. Ohjuspuolustus-
järjestelmän suunnitelmien muuttaminen osoitti samalla Venäjälle, että Yhdysvallat pitää Ve-
näjää suurvaltana ja se ei voi olla huomioimatta Venäjän vaatimuksia. 
 
Obaman aikana myös Yhdysvaltojen viholliskuvaukset ovat olleet neutraaleja verrattuna ai-
kaisemman hallinnon retoriikkaan. Obaman on irtisanoutunut roistotermin käytöstä. Roisto-
valtioretoriikka ja tarinat lainsuojattomista valtioista eivät enää entiseen tapaan vakuuta kan-
sainvälistä yhteisöä. Näin ollen roistovaltioiden oletettu identiteetti on ainakin jossain määrin 
menettänyt merkitystään. Käsitettä ei enää pidetä siinä määrin totena, että se oikeuttaisi kan-
sainvälisen järjestelmän pelisääntöjen muokkaamisen. On kuitenkin huomioitava, että roisto-
valtiodiskurssi on varsin sopeutumiskykyinen. Nykyinen viittausobjektien vähäisyys tai pre-
sidentti Obaman aikaisempia hallintokausia pehmeämpi yhteistyötä painottava ulkopolitiikka 
ei tarkoita sitä, ettei roistovaltiodiskurssia voitaisiin hyödyntää jatkossa uudelleen. Vastaisuu-
dessakin Yhdysvallat tarvitsee retorisia keinoja kamppailussa kansainvälisen yhteisön mielipi-
teiden muokkaamisessa itselleen suotuisiksi. 
 
Presidentti Obaman hallinnon aikana Yhdysvaltojen intressien osalta toteutettiin ainakin jon-
kin asteinen uudelleenmäärittely. Uuden hallinnon keskeinen tavoite oli parantaa suurvaltojen 
sekä Yhdysvaltojen ja Euroopan välisiä suhteita. Venäjän suhteiden osalta toteutettiin suhtei-
den resetointi (reset) ja maiden välistä kumppanuutta pyrittiin tarkastelemaan uudenlaisista 
näkökulmista. Yhdysvaltojen politiikan uudelleenmäärittely loi edellytyksiä osapuolien välis-
ten suhteiden kehittymiselle. Uuden presidentin reset-politiikka oli myös Venäjän intressien 
mukaista, koska se korosti Venäjän asemaa Yhdysvaltojen merkittävänä kumppanina.  
 
New York Times julkaisi helmikuussa 2010 artikkelin400, jonka mukaan Obaman hallinto 
pohtii mahdollisuutta korvata Eurooppaan sijoitetut taktiset ydinaseet nykyaikaisella ohjus-
puolustusjärjestelmällä.. Yhdysvallat ei ole luopumassa ydinaseista niin kauan kuin muillakin 
on ydinaseita, mutta presidentti on halunnut kriittisesti arvioida strategisten ydinkärkien mää-
rää ja nostaa huomattavasti ydinaseiden käyttökynnystä. Uusi presidentti on halunnut radikaa-
leja muutoksia perinteiseen ydinaseoppiin. Taktisten ydinaseiden todettiin luovan nykytilan-
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 Artikkelin mukaan tiedot mahdollisista valmisteluista ja suunnitelmista taktisten ydinaseiden poistamiseksi 
Euroopasta perustuivat nimettömiin viranomaislähteisiin. Sanger & Shanker 2010.  
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teessa lähinnä poliittista vakuuttavuutta, ei todellista puolustuskykyä. Obaman lopullinen ta-
voite olisi ydinaseeton maailma 
5.2 Yhdysvalloissa vallitsevat ohjuspuolustusdiskurssit 
Ohjuspuolustuskiistan aikana Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen toiminnan ja 
laajasti turvallisuuteen liittyvän intressien määrittelyn taustalta voidaan paikantaa seuraavat 
neljä vallitsevaa diskurssia:  
1) Hegemonian missio 
2) Ohjuspuolustusjärjestelmä teknologisena fiksaationa 
3) Roistovaltiot pahan akselina 
4) Pelotevaikutuksen oppi päivitettävä 
 
Tässä työssä käytetyn tutkimusaineiston perusteella todetaan, että kyseiset diskurssit ovat ol-
leet hallitsevia diskursseja, jotka ovat ohjanneet Yhdysvaltojen ulkopoliittista ja turvallisuus-
kysymyksiin liittyvien intressien määrittelyä. Kaikki neljä diskurssia ovat olleet keskeisiltä 
osin vaikuttamassa Yhdysvaltojen haluun olla kehittämässä kansallinen ohjuspuolustusjärjes-
telmä. Keskeisin diskurssi on Yhdysvaltojen hegemonian missio, joka merkittäviltä osin muo-
dostaa kehyksen muille esitetyille diskursseille. Diskurssit korostavat erityisesti Yhdysvalto-
jen pyrkimystä ylläpitää asemaansa maailman johtavana valtiona. Kaikki diskurssit liittyvät 
läheisesti samojen päämäärien ja intressien saavuttamiseen, joten diskurssien osittaiset pääl-
lekkäisyydet ovat näin ollen ymmärrettäviä. Esitettyjen diskurssien sisällössä osittain yhtene-
viä ja päällekkäisiä argumentteja, mutta nähdäkseni tässä yhteydessä tehty diskurssien erottelu 
on kuitenkin sellaisenaan riittävän selkeästi erottuva kategorisointi ja näin ollen voidaan pitää 
perusteltuna tarkastella diskursseja tässä yhteydessä erillisinä kokonaisuuksina. 
5.2.1 Diskurssi I: Hegemonian missio  
“America is a nation with a mission, and that mission comes from our most basic 
beliefs. […] Our aim is a democratic peace, a peace founded upon the dignity and 
rights of every man and woman. America acts in this cause with friends and allies at 
our side, yet we understand our special calling: This great Republic will lead the 
cause of freedom.”401  
 
Tämän diskurssi keskeisin teema on, että Yhdysvaltojen asema kylmän sodan voittajana ja 
maailman johtavana valtiona velvoittaa sen suojelemaan läntistä sivilisaatiota. Yhdysvallat 
taistelee itse määrittämiensä universaalien arvojen, vapauden ja demokratian puolesta. Dis-
kurssiin sisältyy ajatus, että amerikkalaiset ovat valittu kansa, jolla on velvollisuus johtaa 
maailmaa. Sillä on taivaallisen kohtalon kautta langennut missio toimia globaalin kontrolloi-
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jan roolissa. Asemansa säilyttämiseksi se tarvitsee ylivertaiset sotilaalliset resurssit, joilla 
taataan sen toimintavapaus jatkossakin. Ohjuspuolustusjärjestelmä estää roistovaltioiden 
yritykset kiistää Yhdysvaltojen toimintavapautta uhkaavat ballististen ohjusten hyökkäykset 
sen kansalaisia, liittolaisia tai asevoimien joukkoja vastaan. Diskurssi olettaa, että Yhdysval-
lat selviytyi kylmästä sodasta voittajana ja näin ollen sillä on erityinen oikeus olla määrittä-
mässä kansainvälisen turvallisuusympäristön pelisääntöjä. 
 
I Diskurssiin liittyy seuraavat väittämät: 
- Yhdysvaltojen tulee johtaa muuta maailmaa arvojen, uskomusten ja kykynsä ansiosta 
- Yhdysvalloilla on ’taivaallinen kohtalo’ edistää ’vapauden tulta’ 
- Amerikkalainen hegemonia on ainoa luotettava puolustus kansainvälisen rauhan ja jär-
jestyksen murenemista vastaan  
- Hegemonisen aseman varmistaminen edellyttää uusien puolustuksellisten järjestelmi-
en kehittämistä 
 
Kylmän sodan päättyminen mahdollisti Yhdysvaltojen nousun maailman johtavaksi valtioksi. 
Syntynyt uusi tilanne sai aikaan Yhdysvaltojen identiteetin uudelleenmäärittelyn. Uusi identi-
teetti ei ollut enää aikaisemmalla tavalla riippuvainen kansainvälisen järjestelmän ulkoisista 
rajoituksista ja kansallisia intressejä voitiin näin laajentaa. Identiteetin uudelleenmäärittelyn 
myötä kansallisiksi intresseiksi määriteltiin hegemonisen aseman402 säilyttäminen, joka mah-
dollistaa roolin kansainvälisen järjestelmän tasapainottajana ja vapaan maailman puolustaja-
na403. 
 
Kylmän sodan päättymisen jälkeen läntisen järjestelmän voitto tarkoitti myös sitä, että läntiset 
arvot voidaan nähdä universaaleina, ja demokratioilla on oikeus ja suoranainen tehtävä määri-
tellä kansainvälisen yhteisön arvopäämäärät404. Yrjönsuuri405 on todennut, että Yhdysvallat 
pitää itseään vapaan maailman johtajana ja itseoikeutettuna suunnannäyttäjänä, koska se on 
mielestään saavuttanut poliittisen järjestelmän, johon koko maailma lopulta päätyy. Juuri val-
lan yhteys Yhdysvaltojen pitämiin universaaleihin periaatteisiin on johtanut siihen, että muut 
suurvallat ovat valmiita hyväksymään Yhdysvaltain hegemonian406. Yhdysvallat katsoo edus-
tavansa tiettyjä “kaikille valtioille ja kulttuureille“, joskaan ei terroristeille ja diktaattoreille, 
yhteisiä arvoja. Yhdysvaltojen päämäärien ollessa hyväntahtoisia, voidaan sen hegemonia 
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 Hegemonia ymmärretään tässä yhteydessä ei pelkästään voimaan perustuvana määräävänä asema, vaan se on 
myös moraalista ja älyllistä johtajuutta. Hegemoninen valta ei näin ollen voi perustua pelkästään sotilaalliseen 
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hyväksyä laajasti.407 Näin ollen Yhdysvallat kokee, että sen määrittämien arvojen edistäminen 
pitäisi olla koko läntisen sivilisaation tehtävä. Yhdysvaltojen demokraattisen hallintotavan 
katsotaan olevan ainoa hyväksytty valtiojärjestelmä. Vuoden 2002 kansallisen turvallisuuden 
strategiassa todetaan, että 1990-luvun jälkeen on vain yksi kestävän kansallisen menestyksen 
malli, johon kuuluvat vapaus, demokratia ja vapaa yritteliäisyys. Turvallisuusstrategiassa 
todetaan Yhdysvaltojen missiosta ja universaaleista arvoista seuraavasti: “the United States 
must defend liberty and justice because these principles are right and true for all people every-
where […] America must stand firmly for the non-negotiable demands of human dignity”.408 
 
Tässä diskurssissa yhdysvaltalaiset on ”valittu kansa”, jolle on annettu erityinen tehtävä levit-
tää demokraattisia arvojaan kaikkialle maailmaan. Ulkopoliittista ajattelua leimaa idea ”tai-
vaallisesta kohtalosta”, jonka mukaan maan tehtävänä on johdattaa muita kansoja ja levittää 
”vapauden tulta”409. Retorisella tasolla Yhdysvaltojen imperialistiset tavoitteet pystytään 
kääntämään jumalalliseksi ”missioksi” levittää vapautta. Harlen410 mukaan valtiojohdon reto-
riikassa pyritään vakuuttamaan, että Yhdysvallat ei aja omia etujaan, vaan toteuttaa korkeam-
paa tahtoa, sillä amerikkalaisten arvojen ja elämäntavan levittäminen palvelee Jumalan anta-
man järjestyksen toteuttamista. Uskontoon pohjautuvan ajattelun seurauksena Yhdysvaltojen 
ulkopolitiikkaa luonnehtii vahva kahtiajaon ideologia ja taipumus kääntää ulkopoliittisia ai-
heita hyvän ja pahan taisteluksi.  
 
Yhdysvaltojen strateginen ja ideologinen ylivoima on pyrittävä säilyttämään kaikissa tilan-
teissa. Diskurssi väittää, että amerikkalainen hegemonia on ainoa luotettava puolustus kan-
sainvälisen rauhan ja järjestyksen murenemista vastaan. Yhdysvaltojen määrittämät uhkat 
koskevat koko kansainvälistä yhteisöä411. Ulkopolitiikan tavoitteena on oltava ”hyväntahtoi-
sen globaalin hegemonian” vaaliminen412. Diskurssi korostaa, että kansallisten intressien vaa-
liminen on yhtä kuin moraalinen velvollisuus. Vastaavasti kansallisen turvallisuuden takaami-
sessa hegemonian lujittaminen on keskeinen tavoite. Mittavat materiaaliset resurssit yhdistet-
tynä teknologiseen osaamisen osaltaan mahdollistavat tämän tehtävän täyttämisen. Kun sa-
maan aikaan materiaalinen kyvykkyys, ideat ja instituutiot sopivat yhteen, antavat ne ainekset 
hegemonialle413. 
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Hegemonisen aseman implikaatiot 
Hegemonisen mission diskurssissa maailma on jaettu kaksijakoisesti länsimaiseen kansainvä-
liseen yhteisöön ja sitä ympäröivään anarkistiseen maailmaan. Yhdysvallat on omaksunut 
itselleen roolin, jossa sen on tarvittaessa taisteltava yksin maailman vaaroja vastaan ilman 
eurooppalaisten liittolaistensa tukea414. Johtajan rooli oikeuttaa, ja myös velvoittaa, sen toteut-
tamaan tarvittavia toimenpiteitä, jotta länsimaisia arvoja vastaan hyökkäävä vihollinen voi-
daan torjua. Hegemoninen asema mahdollistaa määrittää toiminnan keinot, jotka ovat välttä-
mättömiä ja sallittuja uhkan torjumiseksi. Globaalin kontrolloijan rooli tuodaan esille selkeäs-
ti valtion turvallisuuspoliittisissa dokumenteissa:  
“The United States welcomes our responsibility to lead in this great mission”. 
“In leading the campaign against terrorism…” 
”In exercising our leadership…”415 
 
Hegemoninen asema mahdollistaa ja oikeuttaa tarvittaessa kansainvälisen turvallisuusympä-
ristön muokkaamiseen. Maailman johtavana valtiona Yhdysvallat katsoo, että sillä on erityi-
nen oikeus olla määrittämässä ja muokkaamassa normeja ja sääntöjä, joita kansainvälisen 
järjestelmän toimijoiden on noudatettava. Tarvittaessa hegemonisen mission diskurssiin sisäl-
tyy oikeus muokata kansainvälisen järjestelmän ja turvallisuusympäristön rakenteita, mikäli 
se on Yhdysvaltojen määrittämien intressien mukaista. Yhdysvaltojen tavoitteena on, että sen 
määrittämät kansainvälisen järjestelmän normit, uhkakategoriointi ja tarvittava toimet uhkien 
torjumiseksi hyväksytään laajasti kansainvälisen järjestelmän yhteiseksi ymmärrykseksi.     
 
Yhdysvaltojen hegemoninen asema edellyttää, että se ei vain reagoi eriasteisiin kriiseihin, 
vaan sen tarkoituksena on muovata tulevaisuutta määritettyjen intressien mukaiseen suun-
taan.416 Turvallisuusympäristön laaja-alainen ja jatkuva tarkkailu luo edellytykset proaktiivi-
selle toiminnalle, joka vastaavasti mahdollistaa ajallisen etulyöntiaseman keskeisimpiin kil-
pailijoihin. Yhdysvalloilla on hegemonisen asemansa tuoma oikeus muokata normaaleja val-
tioiden suvereenisuuden kunnioittamista koskevia periaatteita, mikäli se katsotaan omien in-
tressien kannalta välttämättömäksi. Tarvittaessa ennaltaehkäisevät iskut ovat oikeutettuja kan-
sallisen turvallisuuden nimissä, mikäli niillä voidaan estää uhkan realisoituminen.417 Diskurs-
siin sisältyy ajatus, että Yhdysvallat voi itse määritellä sotilaallisen voimankäytön legitimitee-
tin rajat muita valtioita laajemmin ja tarvittaessa poiketa yleisistä valtioiden suvereenisuuden 
kunnioittamisen periaatteista.    
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Yhdysvallat katsoo, että sen hegemoninen asema maailman johtavana valtiona antaa sille val-
lan määritellä yksinoikeudellisesti roistovaltio ja terrorismi. Määritelmiä voidaan muuttaa, 
mikäli kansalliset intressit muuttuvat. Laitisen418 mukaan 2000-luvulla Yhdysvaltojen hege-
monia määritteli kansainvälistä politiikan organisoitumista kansainvälisen järjestelmän toimi-
joiden hyväksyttyä laajasti Yhdysvaltojen turvallistamisesitykset. Yhdysvallat onnistui toi-
minnallaan luomaan uusia sääntöjä ja normeja määrittäessään uhkakuvapolitiikan keinoin 
geostrategisia maailmanpolitiikan rajalinjoja. Terrorismin uhkakuvan toimi ikään kuin poliit-
tisena agitaatiovälineenä, mikä samalla mahdollisti Yhdysvaltojen valta- ja johtoaseman edis-
tämisen maailmanlaajuisesti419.  
 
Hegemonian säilyttäminen edellyttää ”kaikkiin” turvallisuusuhkiin vastaamista, mikä edellyt-
tää sotilaallisen voiman maksimointia. Ohjuspuolustusjärjestelmän perusteluissa on todettu 
toistuvasti, että järjestelmällä estetään Yhdysvaltojen kansalaisia, sen liittolaisia tai joukkoja 
vastaan tehdyt iskut. Vuonna 1999 julkaistussa ohjuspuolustusta käsitelleessä raportissa tode-
taan yksiselitteisesti, että Yhdysvaltojen on kehitettävä globaali ohjuspuolustuskyky Ameri-
kan mantereen ja sen liittolaisten suojaksi, mutta lisäksi järjestelmän on myös kyettävä luo-
maan turvallinen perusta sotilaallisen voimankäytölle kaikilla operaatioalueilla ympäri maa-
ilmaa. Yhdysvaltojen mantereen lisäksi järjestelmällä pitää kyetä suojaamaan maailmanlaajui-
sesti sijoitettuja Yhdysvaltojen joukkoja. Yhdysvallat katsoo toimintavapauden olevan uhattu, 
mikäli vastustajalla on mahdollisuus uhata Yhdysvaltoja asevoimien joukkoja ballististen oh-
justen iskuilla. Epäonnistuminen ohjuspuolustushankkeen kehittämisessä tarkoittaisi Yhdys-
valtojen toimintavapauden vaarantumista maan rajojen ulkopuolella.420 Ohjuspuolustusjärjes-
telmällä aikaansaatu puolustuskyky varmistaa Yhdysvaltojen toimintavapauden säilymisen, 
mikä on hegemonisen aseman edellytys. Ohjuspuolustusjärjestelmällä mahdollistetaan kon-
ventionaalisten joukkojen toimintaedellytykset maailmanlaajuisesti421.  
 
Etenkin Bushin ensimmäisen presidenttikauden jälkeen korostettiin, että ohjuspuolustusjärjes-
telmällä pitää kyetä suojaamaan myös Yhdysvaltojen mantereen ulkopuolisia joukkoja422. 
Presidentti Obaman kaudella korostettiin vieläkin painokkaammin, että kehitettävän ohjus-
puolustusjärjestelmän pitää mahdollistaa eri kantaman ohjusten torjunta423. Tämä osoittaa, että 
ohjuspuolustusjärjestelmällä ei ole pyritä suojaamaan vain Amerikan mannerta, vaan sen tar-
koituksena on myös Yhdysvaltojen joukkojen ja sen määrittämien ystävällismielisten maiden 
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suojelu. Ohjuspuolustusjärjestelmän maailmanlaajuinen kattavuus luo edellytykset Yhdysval-
tojen hegemonisen aseman säilyttämiselle. 
 
Hegemonisen aseman kääntöpuoli on, että ylivoimaisuuttaan korostava Yhdysvallat samalla 
lietsoo unilateralismin kritiikkiä. Yhdysvaltojen määrittämä identiteetti maailman johtavana 
valtiona voi johtaa jo sellaisenaan lisääntyneeseen turvattomuuden tunteeseen, joka on seura-
usta uusien uhkien ja uhkavaltioiden määrittelystä. Yhdysvaltojen pyrkimys olla vaikuttamas-
sa kansainvälisen järjestelmän rakenteiden muotoutumiseen globaalisti lisää sen vastustajien 
halukkuutta olla patoamassa Yhdysvaltojen pyrkimyksiä. Imperialistiseksi mielletty politiikka 
on omiaan herättämään avointa vastarintaa.  
5.2.2 Diskurssi II: Ohjuspuolustusjärjestelmä teknologisena fiksaationa 
”A revolution in the technology of war […] This revolution perfectly matches the 
strenghts of our country – the skill of our people and the superiority of our technol-
ogy. The best way to keep the peace is to redefine war on our terms”.424 
 
Tämän diskurssi keskeisin teema on, että teknologisilla ratkaisuilla voidaan torjua Yhdysval-
tojen turvallisuusuhkia ja näin säilyttää hegemoninen asema maailman johtavana valtiona. 
Diskurssi väittää, että teknologia mahdollistaa ylivoimaisten puolustuksellisten aseiden kehit-
tämisen. Yhdysvallat pitää teknologista kehittämistä taikakaluna, fiksaationa, jonka avulla 
vihamieleisten epärationaalisten toimijoiden muodostama uhka voidaan torjua. Diskurssi 
olettaa, että vihollinen on epärationaalinen toimija, jonka torjumiseksi ainoa keino on kehit-
tää teknologisesti ylivertainen puolustusjärjestelmä. Yleisesti ottaen tätä diskurssia leimaa 
olettamus, että teknologisilla ratkaisuilla voidaan vähentää turvallisuusympäristön sekavuutta, 
ja näin se on myös keino lisätä turvallisuutta.  
 
II Diskurssiin liittyy seuraavat väittämät: 
- Yhdysvaltojen kansallinen vahvuus on korkea teknologinen osaaminen, mikä on hyö-
dynnettävä 
- Vihamieliset maat hyödyntävät tehokkaasti teknologian mahdollisuudet luodakseen 
uusia keinoja haavoittaa Yhdysvaltoja 
- Teknologia on samalla sekä uhkatekijä että instrumentti uhkan torjumiseksi 
 
Perinteisesti Yhdysvalloissa teknologialla on ollut keskeinen merkitys turvallisuusajattelussa. 
Strategiseen ajatteluun on syvään juurtunut usko teknologian kyvystä ratkaista erilaisia turval-
lisuusuhkia ja varmistaa Yhdysvaltojen ylivertaisuus kansainvälisen järjestelmän muihin toi-
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mijoihin nähden. Teknologiaa on pidetty kansakunnan strategisena voimavarana. Naun425 
mukaan teknologia on ollut ajoittain tärkein Yhdysvaltojen valtiojohdon aikomuksiin vaikut-
tava tekijä. Teknologia on usein myös avaintekijä erilaisia konflikteja ja tärkeitä kansainväli-
siä ilmiöitä ratkaistaessa. Bormann426 painottaa, että Amerikalle teknologia ei ole pelkästään 
keino jonkin tietyn ongelman ratkaisemiseksi tai tavoitteen saavuttamiseksi, vaan se on ylei-
sesti ajattelutapa, mutta yhä useammin myös toimintatapa.  
 
Ohjuspuolustushanketta voidaan pitää malliesimerkkinä amerikkalaisesta optimistisesta us-
kosta uudenlaisen teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin torjua muuttuneen turvallisuus-
ympäristön uudet uhkat. Teknologiadiskurssissa Yhdysvallat on ikään kuin välineellistänyt 
roistovaltioiden muodostaman uhkan. Yhdysvaltojen perustelu nojaa olettamukseen, että tur-
vallisuutta voidaan lisätä ja roistovaltioiden uhka voidaan torjua luottamalla teknologisen fik-
saation mahdollisuuteen täyttää olemassa oleva turvallisuusvaje. Teknologian merkitys on 
hyväksytty luonnollisena osaksi strategista keskustelua. Turvallisuutta tavoitellaan investoi-
malla merkittävästi voimavaroja uusien teknologisten sovellusten kehittämiseen, joilla tavoi-
tellaan merkittävää turvallisuuden lisäystä. Teknologian merkitystä korostavassa turvallisuus-
käsityksessä turvallisuus ymmärretään ennen kaikkea uhkien poissaolona. Turvallisuudessa 
on kyse emansipoitumisesta; irtautumisesta ja vapautumisesta niistä fyysisistä ja henkisistä 
rajoitteista, jotka estävät toimimasta halutulla tavalla427. Turvallisuuden lisäämisen tarkoitus 
on vapautua sodalta ja sodan uhkalta.  
 
Teknologiaa voidaan käyttää politiikan tekemisen välineenä erityisesti valittaessa tarkoituk-
senmukaisinta tapaa olemassa olevan ongelman ratkaisemiseksi. Teknologisen fiksaation dis-
kurssissa riskejä ja uhkia pyritään hallitsemaan ennen kaikkea teknologisilla innovaatioilla, 
eikä ongelmien ratkaisussa pohdita muita mahdollisia politiikkavaihtoehtoja, vaan ne jätetään 
käsittelyn ulkopuolelle. Ohjustorjuntaan tarkoitetun järjestelmän kehittäminen katsotaan ole-
van lähes ainoa, tai ainakin tärkein, vaihtoehto ydinaseiden leviämisen ja mannertenvälisten 
ohjusten kehittämisen seurauksena syntyvien uhkien torjuntaan428.  
Teknologian korostamisen yhteydessä nousee esille myös kysymys, missä määrin teknologia 
voi määrittää kansainvälisen turvallisuuden luonnetta. Uuden teknologian kehittäminen edel-
lyttää poliittista tahtoa, riittäviä taloudellisia voimavaroja sekä aikaisemmasta poikkeavien 
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puolustuksellisten sotilaallisten oppien käyttöönottoa. Yhdysvaltojen ohjuspuolustusjärjestel-
män kehittäminen perustuu osaltaan strategisen ajattelun ideaan, jonka mukaan puolustuksel-
listen aseiden merkittävyys ja puolustuksellisen teknologian tehokkuus on kylmän sodan jäl-
keisessä turvallisuustilanteessa korostunut. Tilanne on näin ollen muuttunut kylmän sodan 
ajalta, jolloin vallitseva pelotevaikutukseen perustuva turvallisuusajattelu vähätteli puolustuk-
sellisten toimien merkitystä.429 Nykyisessä tilanteessa ei voida luottaa, että kostoiskujen uh-
kalla voitaisiin varmentaa turvallisuuden toteutuminen. Todennäköisiin uhkiin on varaudutta-
va ennen uhkien realisoitumista kehittämällä uudenlaisia korkeaan teknologiaan perustuvia 
puolustuksellisia asejärjestelmiä.  
 
Teknologiset perustelut ovat olleet merkittäviä argumentteja ohjuspuolustushankkeen alusta 
lähtien. Jo vaalikampanjansa aikana George W. Bush korosti, että erityisesti Yhdysvaltojen 
vahvuus teknologiassa on aikaansaanut sodankäynnin teknologisen vallankumouksen430. Hy-
väksyessään vuonna 2001 ohjuspuolustuksen kehittämiseen tarkoitettujen määrärahojen ko-
rottamisen presidentti totesi mittavien investointien oikeutuksen olevan juuri Yhdysvaltojen 
teknologisessa osaamisessa, joka mahdollistaa täysin uudenlaisten järjestelmien kehittämi-
sen.431 Teknologian merkitystä on korostettu esimerkiksi seuraavin sanoin:  
“In an era when technology allows us to take away that ability to attack us with a 
single missile or a few missiles […] to leave ourselves vulnerable to that threat. It 
might have been something we had to live with during an earlier period. We don't 
have to live with it now, and we shouldn't.”432 
Puheote sisältää teknologiadiskurssin keskeisen sisällön. Diskurssin analogia perustuu oletta-
mukseen, jonka mukaan teknologian avulla ja sitä hyödyntämällä (”technology allows us”) 
voidaan saavuttaa halutut päämäärät. Teknologia mahdollistaa uhkan tyhjäksi tekemisen. 
Teknologia on samalla sekä uhkatekijä että instrumentti ratkaisun saavuttamiseksi. Yhdysval-
lat katsoo, että maailman johtavana valtiona sillä on teknisen kyvyn tuoma moraalinen velvol-
lisuus käyttää teknologiaa instrumenttina Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia uhkaavan turvalli-
suusvajeen paikkaamiseksi. Viime vuosikymmenen turvallisuuspoliittisissa dokumenteissa 
moraalinen velvoite on tuotu eksplisiittisesti esille.  
 
Teknologisen diskurssin retoriikassa teknologian hyödyntämiseen liittyvien omien toimien 
välttämättömyyttä korostetaan myös toteamalla, että Yhdysvaltojen toimista riippumatta vas-
tapuoli pyrkii mahdollisimman tehokkaasti hyödyntämään teknologian suomia mahdollisuuk-
sia kehittäessään kykyä vahingoittaa Yhdysvaltoja. Teknologia sallii siis kaksi vastakkaista 
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mahdollisuutta; teknologia mahdollistaa vihollisten iskut Yhdysvaltoja vastaan ja toisaalta se 
mahdollistaa Yhdysvaltojen voiton vihollisista. Vastustajien teknologista mahdollisuuksista 
on todettu seuraavasti: 
“Technology will allow new adversaries to get past our Armed Forces and strike our 
territory without having to confront and defeat them. As technology proliferates, with 
each passing year our enemies will posses an increasing capability to bring war to the 
American homeland.”433 
 
Teknologiadiskurssiin sisältyy tietoisuus hankkeeseen liittyvistä merkittävistä teknisistä haas-
teista ja teknisten innovaatioiden epäonnistumisen mahdollisuuksista. Teknisten haasteiden ja 
ongelmien merkittävyyttä kuitenkin vähätellään vetoamalla Yhdysvaltojen aikaisempiin tek-
nologisiin saavutuksiin toteamalla esimerkiksi, että if you can put a man on the moon, why 
can’t we shoot down a ballistic missile434. Haasteiden vaikeutta on pyritty retorisesti vähätte-
lemään käyttämällä vertauksia ja toteamalla, että hankkeen kehittämisessä ei ole kyse varsi-
naisesti tieteestä tai täysin uudenlaisen teknologian kehittämisestä, vaan pikemminkin insi-
nööritaidosta.435 
 
Teknologiadiskurssin kaksi erilaista lähestymistapaa 
Teknologiadiskurssi sisältää kaksi erilaista ymmärrystä teknologian merkityksestä. Instrumen-
taalisen lähestymistavan mukaan teknologialla ei ole kansainvälisessä politiikassa vaikutusta 
sosiaalisiin, poliittisiin ja yhteiskunnallisiin perusperiaatteisiin. Teknologialla katsotaan ole-
van vain välineellinen arvo436, jolloin se ei vaikuta sisä- tai ulkopolitiikan sosiaalisiin, poliitti-
siin tai kulttuurisiin perusperiaatteisiin. Teknologia on instrumentaalisessa lähestymistavassa 
arvoista riippumattoman ongelmanratkaisun keino.437  
 
Substantiivisen käsityksen mukaan teknologialla on autonominen logiikka, joka määrittää 
sosiaalisten suhteiden muotoja. Teknologia ei ole pelkkä neutraali väline, jolla voidaan saa-
vuttaa tiettyjä päämääriä, vaan teknologialla on konkreettinen ja merkittävä vaikutus sosiaalis-
ten suhteiden muotoutumiseen.438 Eräänä esimerkkinä toimijakeskeisestä lähestymistavasta 
voidaan käyttää ydinaseen kehittämistä. Jo pelkkä ydinaseiden olemassaolo loi osaltaan uusia 
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maailmanpolitiikan sääntöjä. Näin teknologia määritti politiikkavaihtoehtoja, eikä päinvas-
toin. Substantiivisen lähestymistavan näkökulmasta tarkasteltaessa teknologisella ratkaisulla 
voidaan ennaltaehkäistä sellaisen tilanteen syntyminen, jossa Yhdysvaltojen toimintavapaus 
olisi uhattuna.  
 
Perinteisesti Yhdysvaltojen käsitys teknologiasta perustuu vahvasti instrumentaaliseen ratio-
nalismiin, jolloin on tehty selvä erottelu teknologian ja arvojen välillä. Vaikka teknologisten 
innovaatioiden myönnetään aiheuttavan ajoittain joitakin ongelmia, on teknologia useimmiten 
keskeinen ongelmanratkaisukeino.439 Teknologiaa voidaan käyttää siis politiikan tekemisen 
vaihtoehtoisena keinona. Varsinkin poliittisesti kiistanalaisista asiakokonaisuuksista voidaan 
pyrkiä tekemään teknologisia kysymyksiä, jolloin poliittinen päätöksenteko on ikään kuin 
ulkoistettu pelkästään teknologiseksi kysymykseksi.  
 
Ohjuspuolustuskysymyksessä ja sen välttämättömyyden argumentoinnissa Yhdysvallat on 
turvautunut sekä instrumentaaliseen että substantiiviseen selittämisen tapaan. Venäjän kritiik-
kiin on usein vastattu instrumentaalisella selityksellä, jonka mukaan ohjuspuolustusjärjestel-
mä on puolustuksellinen järjestelmä, eikä se pelkällä olemassa olollaan muuta Euroopan va-
kautta ja sotilaallista voimatasapainoa. Toisaalta teknologialla ja teknologisilla innovaatioilla 
voidaan katsoa olevan myös substantiivisen lähestymistavan mukainen vaikutus Yhdysvalto-
jen puolustuspolitiikkaan. Ohjuspuolustusjärjestelmällä on pyritty muokkaamaan kansainvä-
listä turvallisuusympäristöä siten, että se vastaisi paremmin Yhdysvaltojen intressejä. Ohjus-
teknologian ja joukkotuhoaseiden leviäminen vihamielisille valtiotoimijoille voisi synnyttää 
tilanteen, jossa vastustaja ballististen ohjusten käytöllä uhkaamalla kykenisi vaikuttamaan 
Yhdysvaltojen päätöksentekoon itselleen suotuisalla tavalla. Tämän estämiseksi Yhdysvalto-
jen on pyrittävä kehittämään suorituskykyinen tekninen järjestelmä, jolla kyetään sekä suo-
raan että epäsuoraan vaikutukseen. Suoralla vaikutuksella tarkoitetaan ohjuspuolustusjärjes-
telmän kykyä uhkaavan ohjuksen reaaliseen torjuntaan. Epäsuorassa vaikuttamisessa on vas-
taavasti kyse siitä, että jo pelkällä olemassa olollaan ohjuspuolustusjärjestelmä vähentää rois-
tovaltioiden halukkuutta kehittää mannertenvälisiä ohjuksia, koska jo lähtökohtaisesti voidaan 
olettaa ohjuspuolustusjärjestelmän kykenevän torjumaan maata lähestyvät ohjukset.  
 
Edellä esitetty analogia on tyypillinen substantiivisen käsityksen mukainen ajattelumalli, jossa 
teknologiaa hyödyntämällä pyritään vaikuttamaan kansainvälisen turvallisuusympäristön so-
siaalisten suhteiden muotoutumiseen. Järjestelmän kehittämisellä kyettäisiin estämään sellai-
nen kansainvälisen järjestelmän toimijoiden välinen voimasuhteiden muutos, joka loisi roisto-
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valtioille materiaalisen valmiuden kiistää Yhdysvaltojen nykyinen valta-asema ja toimintava-
paus. Näin teknologisella innovaatiolla pyritään substantiivisen käsityksen mukaisesti vaikut-
tamaan kansainvälisen turvallisuusympäristön kehitykseen, jotta se paremmin vastaisi Yhdys-
valtojen intressejä. Ohjuspuolustuskysymyksessä teknologialla ei ole näin ollen vain instru-
mentaalisesti välineellistä arvoa, vaan se on osaltaan myös politiikanteon väline. 
 
Teknologiadiskurssin päätöksenteko 
Teknologiadiskurssiin liittyy välttämättömyyden logiikka, jossa hallinnon esittämät uhkan 
edellyttämät toimet esitetään vaihtoehdottomana välttämättömyytenä. Hankkeen tärkeyden 
perusteluissa korostetaan teknologisen kehityksen seurauksena syntyviä väistämättömiä loo-
gisia seurannaisvaikutuksia, joiden torjumiseksi ainoana vaihtoehtona esitetään ohjuspuolus-
tusjärjestelmän kehittämistä.440 Teknologinen lähestymistapa samalla kaventaa keskustelua 
hyväksyttävistä toimintavaihtoehdoista, joilla esimerkiksi mannertenvälisten ohjusten kehit-
tämiseen liittyviä ongelmia pyritään ratkaisemaan. Teknologia näyttäytyy ratkaisuna, jonka 
varaan kansallinen turvallisuus voi nojata.  
 
Wyn Jones441 on korostanut, että käytännössä valtion poliittinen päätöksenteko on yleensä 
instrumentaalisen ja substantiivisen lähestymistavan kombinaatio. Teknologia luo mahdolli-
suuksia, mutta samalla se rajoittaa todellisuudessa valittavissa olevien vaihtoehtojen joukkoa. 
Teknologia ei kuitenkaan määritä, mikä olemassa olevista vaihtoehdoista valitaan. Valinta-
päätös on sidoksissa aina sosiaalisiin, kulttuurisiin ja valtasuhteiden välisiin keskinäisiin riip-
puvuussuhteisiin, joiden välillä vallitsee jatkuva kilpailu. Tämä johtaa väittämään, että tekno-
logia voidaan ymmärtää eräänlaisena valtasuhteiden näyttämönä.  
 
Teknologian substantiiviseen näkemykseen voidaan liittää kritiikki Yhdysvaltojen vahvasta 
sotateollisesta kompleksista ja sen vaikutuksista poliittiseen päätöksentekoon. Substantiivisen 
lähestymistapa näkee mahdollisena, että merkittävät sotateolliset innovaatiot itsessään voivat 
osaltaan muokata ja uudelleen määrittää kansallisia intressejä. Peoples442 muistuttaa, että joi-
denkin kriittisten näkemysten mukaan ohjuspuolustushankkeen olemassaolo on parhaiten seli-
tettävissä sotateollisen kompleksin intressien kautta. 
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Teknologiadiskurssin retoriset käytännöt 
Ohjuspuolustusjärjestelmän välttämättömyyttä korostavassa retoriikassa teknologian merkitys 
pyritään tuomaan esille tavalla, jonka keskivertoamerikkalaisen on helppo hyväksyä. Puheen 
sisältö, keskeiset argumentit ja valitut sanamuodot sopivat olemassa olevan kulttuurin raken-
teeseen. Hankkeen välttämättömyyden perusteluita pyritään usein hakemaan yleismaailmalli-
selta tasolta, ja teknologian hyötyjä ja etuja perustellaan jokapäiväiseen elämään liittyvän tek-
nologian eduilla.443 Järjestelmän kehittämisen seurauksena syntyviä hyötyjä ja saavutettavia 
etuja ei haeta vain puhujan tai kuulijan omien intressien näkökulmasta, vaan hankkeen väite-
tään hyödyttävän laaja-alaisesti kaikkia sivistyneitä ja demokraattisia yhteiskuntia. Selonte-
oissa ja puheissa on toistuvasti korostettu esimerkiksi, kuinka ohjuspuolustusjärjestelmä vai-
kuttaisi positiivisesti kansainvälisen turvallisuuden lisääntymiseen. 
 
Teknologian diskurssissa erilaisille teknisille asiantuntijoille annetaan helposti valta määritel-
lä, mikä on hyväksyttävää ja tarkoituksenmukaista esitetyn ongelman poistamiseksi. Asian-
tuntijoiden roolin korostamisen avulla ohjuspuolustuskysymys pyritään muuntamaan poliitti-
sen tason kysymyksestä pelkästään sotilasteknologiseksi asiakokonaisuudeksi. Samalla raja-
taan keskustelun näkökulmia, kun hanketta pidetään pääosin teknologisena kysymyksenä vail-
la poliittista ulottuvuutta. Pyrkimys on luoda tilanne, jossa esitetyt usein vaikeaselkoiset tek-
nologiset yksityiskohdat otetaan annettuina, jolloin niitä ei edes pyritä kyseenalaistamaan. 
Teknologialle annetaan tällöin common sense -status444, jolloin hanke on voitu nostaa kriitti-
sen tarkastelun yläpuolelle. Usko teknologian ratkaisevaan rooliin ja yleiset järkisyyt ovat 
mahdollistaneet ja oikeuttaneet tarvittavat taloudelliset investoinnit ja poliittiset ratkaisut.445  
 
Common sense -ajattelu on käsitteellisesti lähellä instrumentaalista käsitystä teknologian ja 
politiikan välisestä suhteesta. Suhtautuminen teknologiaan on korostuneen neutraalia ja tekno-
logia ymmärretään lähinnä työkaluna käyttäjän tarpeiden palvelemiseksi. Common sense -
ajattelu on yhtenevä konstruktivistisen teorian yhteisen ymmärryksen käsitteen kanssa. Com-
mon sense -ajattelu pohjautuu yleisesti hyväksyttyihin uskomuksiin ja käsityksiin teknologian 
mahdollisuuksista ja tarvittavista toimista uhkan torjumiseksi. Perusteluina yleisten järkisyi-
den käyttö siirtää keskustelun helposti sellaiselle käsittelyn tasolle, jossa järjestelmän perus-
teiden kritisointi ei ole mahdollista. 
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Teknisten termien käytöllä ja teknisellä esittämisen tavalla ohjuspuolustusjärjestelmään liitty-
vä keskustelu pyritään myös teknokratisoimaan, jolloin keskustelua käydään sellaisella tiedon 
ja tietämyksen tasolla, että ilman teknisten yksityiskohtien tuntemista keskusteluun on vaikea 
osallistua.446 Teknologisilla argumenteilla kyllästetyn keskustelun ja argumentoinnin kiistä-
minen edellyttäisi järjestelmään ja uhkaan liittyvien teknisten yksityiskohtien tuntemista. Asi-
an esittäminen pelkästään teknologisena kysymyksenä rajaa hankkeeseen liittyviä keskustelun 
teemoja ja erilaisten toimintavaihtoehtojen määrää.  
 
Ohjuspuolustushankkeeseen liittyvä uhkatulkinta pyritään osaltaan hyväksyttämään osaksi 
yhteistä ymmärrystä kuvailemalla uhkamaiden tekemien ohjustestien tuloksia käyttämällä 
numeraalisia faktoja ja luettelemalla testien teknisiä yksityiskohtia. Näin teknisiin kysymyk-
siin ja numeraaliseen ”faktaan” nojautuvalla argumentoinnilla pyritään ilmentämään uhkan 
olevan tosiasia, ja näin vahvistetaan tulkintaa uhkan todellisuudesta. Omien toimien hyväksyt-
tävyyttä pyritään lisäämään instrumentaalisen lähestymistavan mukaisesti korostamalla, että 
puolustuksellinen järjestelmä ei sellaisenaan ole uhka ketään vastaan. Puolustuksellisen ase-
järjestelmän kehittämistä voidaan pitää myös moraalisesti hyväksyttävämpi tapa soveltaa tek-
nologisen kehittämistyön tuloksia kuin vihollisen tapa kehittää hyökkäyksellistä asejärjestel-
mää. Argumentoinnin taustalla on olettamus, että kansalaisten keskuudessa puolustuksellisen 
korkeaan teknologiaan perustuvan asejärjestelmän kehittäminen on yleisesti helpompi hyväk-
syä verrattuna hyökkäyksellisten aseiden kehittämiseen. 
5.2.3 Diskurssi III: Roistovaltiot pahan akselina   
”The threats to the US do not come from thousands of Russian nuclear-armed mis-
siles, but from a small number of missiles in the hands of these states […] for whom 
terror and blackmail are a way of life”.447 
 
Roistovaltiot pahan akselina -diskurssin keskeinen teeman mukaan kylmän sodan jälkeisessä 
turvallisuustilanteessa suurin uhka ei ole enää suurvaltojen välinen konflikti, vaan nykyisin 
uhka muodostuu pahan akseliin kuuluvista epärationaalisista roistovaltioista, jotka pyrkivät 
hankkimaan itselleen joukkotuhoaseita ja niiden perille toimittamiseksi ballistisia ohjuksia.  
 
Diskurssi olettaa, että roistovaltioiden ollessa irrationaalisia toimijoita, kostoiskuun perustuva 
pelotevaikutus ei estä roistovaltioita käyttämästä niiden kehittämiä hyökkäyksellisiä manner-
tenvälisiä ohjuksia. Yhdysvalloilla on erityislaatuinen hegemonisen asemansa myötä muodos-
tunut velvollisuus kehittää puolustuksellinen järjestelmä roistovaltioiden uhkan torjumiseksi. 
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Diskurssi puhuu supervaltaroolin ylläpitämisen ja sotilaallisen voiman kehittämisen puolesta. 
Roistovaltioita ei ole selkeästi nimetty, vaan käsite on tarkoituksellisesti jätetty löyhästi mää-
ritellyksi.  
 
III Diskurssiin liittyy seuraavat väittämät:  
- roistovaltiot ovat irrationaalisia toimijoita, jotka eivät noudata kansainvälisen järjes-
telmän yleisesti hyväksymiä normeja ja joilla on vihamielisiä intressejä Yhdysvaltoja 
ja läntistä sivilisaatiota kohtaa 
- roistovaltiot pyrkivät hankkimaan joukkotuhoaseita, joilla ne pyrkivät lisäämään 
maansa suhteellista kansainvälistä painoarvoa  
- roistovaltioiden uhkan torjunta edellyttää ohjusten torjuntaan kykenevän puolustuksel-
lisen kyvyn kehittämistä ja tarvittaessa ennaltaehkäiseviä iskuja 
 
Roistovaltiokäsitteen merkitys on korostunut nimenomaan kylmän sodan jälkeisessä amerik-
kalaisessa turvallisuusajattelussa. Presidentti Bushin kaudella roistovaltiokäsitteestä tuli Yh-
dysvaltojen ulkopolitiikkaa määrittävä paradigma. Roistovaltioiden muodostama uhka on ol-
lut myös keskeisin ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämistä oikeuttava argumentti448. Roisto-
valtiodiskurssin voi määritellä puheeksi, jossa roistovaltiokäsite ymmärretään tai esitetään 
todellisuutta kuvaavana itsestään selvänä asiana. Hoytin449 mukaan roistovaltion käsitteestä 
on tullut jopa amerikkalaisen turvallisuusajattelun väline. Roistovaltion leimaa ei ole käytetty 
pelkästään osoittamaan valtioita, jotka muodostavat mannertenvälisen ohjusiskun uhkan, vaan 
termiä on käytetty yleisesti valtioista, joiden toiminta tai retoriikka on vihamielistä Yhdysval-
toja kohtaan. Tällöin ne lähtökohtaisesti koetaan potentiaalisina ulkopoliittisina ongelmina.  
 
Michael T. Klaren450 mukaan roistovaltiodoktriini oli ennen kaikkea reaktio Berliinin muurin 
kaatumiseen. Uusi käsite oli vastaus kylmän sodan jälkeiseen tilanteeseen, jossa perinteinen 
neuvosvihollinen korvattiin uudella vihollisella. Roistovaltiouhka toimi argumenttina kylmän 
sodan aikana muodostuneiden mittavien turvallisuuspoliittisten rakenteiden ja instituutioiden 
säilyttämiseksi. Kansainvälisen turvallisuusympäristön muutos edellytti turvallisuuspolitiikan 
ja sotilaallisen rakenteen muutosta, jonka perustana oli siirtyminen supervaltojen välisen glo-
baalin sodan uhkasta alueellisiin ja kontingentteihin uhkiin. Samalla kun roistovaltiodoktriini 
korvasi vanhan vihollisen, niin se oli myös keino Yhdysvaltojen puolustusmäärärahojen säi-
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lyttämiseksi kylmän sodan ajan tasolla. Lähes viidenkymmenen vuoden symbioottisen suh-
teen katkeaminen neuvostovihollisen kanssa olisi saattanut merkitä myös vaatimuksia puolus-
tusmäärärahojen merkittävästä vähentämisestä451. Klare on korostanut, että roistovaltiotermin 
käyttö oli suunniteltu olevan väliaikainen keino, jolla oikeutettiin puolustusmäärärahojen säi-
lyminen aikaisemmalla tasolla, mutta myöhemmin roistovaltiokäsitteestä muodostui Yhdys-
valtojen turvallisuusajattelua ohjaava paradigma452. 
 
Yhdysvallat on pyrkinyt hyväksyttämään yksityisen ymmärryksen kylmän sodan jälkeisestä 
kansainvälisen turvallisuusympäristön muutoksen seurauksista laajasti koko kansainvälisen 
yhteisön yhteiseksi ymmärrykseksi. Yhdysvallat haluaa luoda mielikuvan, että roistovaltioilla 
on matala kynnys käyttää fyysistä väkivaltaa sosiaalisena instituutiona omien intressiensä 
edistämiseksi ja kansainvälisen järjestelmän sosiaaliseen rakenteeseen vaikuttamiseksi omien 
etujensa mukaisesti. Roistovaltioretoriikalla Yhdysvallat haluaa muokata käsitystä ja yhteistä 
ymmärrystä läntistä sivilisaatiota vastaan kohdistuvasta uhkasta. Roistovaltioretoriikka pyrkii 
vahvistamaa käsitystä valtioista, jotka eivät kunnioita läntisen yhteisön arvoja ja jotka ovat 
valmiita toteuttamaan ensi-iskun joukkotuhoaseilla omien etujensa edistämiseksi. Ohjuspuo-
lustuskiistan yhteydessä Yhdysvallat pyrkii luomaan yhteisen ymmärryksen käynnissä olevas-
ta Iranin materiaalisten resurssien muutoksesta, joka parantaa merkittävästi sen sotilaallista 
suorituskykyä ja sitä kautta kehittää maan sodankäyntikykyä. Näkemystä pyritään juurrutta-
maan kansainvälisen järjestelmän yhteiseksi ymmärrykseksi puheiden, erityisesti tässä tapa-
uksessa roistovaltioretoriikan keinoin.  
 
Roistovaltiot osana identiteetin rakentamista 
Roistovaltiokäsitteeseen ei liity pelkästään joukkotuhoaseiden ja ohjustenteknologian leviä-
misen seurauksena muodostuvan uhkan lisääntymiseen, vaan siihen sisältyy Yhdysvaltojen 
tarve löytää suunta ja tarkoitus kylmän sodan jälkeiselle ulkopolitiikalle. Harle on todennut, 
että kylmän sodan päättymisen voitonriemu oli samalla menetyksen tuskaa453. Kylmän sodan 
päättymisen seurauksena ja aikaisemman viholliskuvan hävitessä Yhdysvallat tarvitsi uudessa 
tilanteessa uuden vihollisen, jonka ajatus roistovaltiosta tarjosi. Myös Klare454 on korostanut 
roistovaltiodoktriinin psykologista merkitystä. Roistovaltiokäsitteellä kyettiin luomaan uusi 
viholliskuva, mikä toimi ehkäisykeinona kylmän sodan päättymistä uhkaavassa identiteetti-
kriisissä. Voidaankin sanoa, että roistovaltioiden olemassaolo varmisti historiallisen jatku-
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vuuden juuri päättymässä olevassa hyvän ja pahan vastakkainasettelusta kertovassa tarinassa. 
Roistovaltiodiskurssi osaltaan vahvisti kylmän sodan jälkeisen amerikkalaisen maailmanku-
van säilymisen kaksijakoisena. 
 
Edelleen roistovaltion esittämisen ja käsitteellistämisen tavalla on keskeinen vaikutus Yhdys-
valtojen identiteetin määrittelyssä. Roistovaltion käsitteeseen sidotaan merkityksiä, joilla sa-
malla rakennetaan kansallista identiteettiä. Roistovaltioretoriikkadiskurssi saa voimansa rajoja 
luovasta identiteetin vahvistamisesta, jossa pyritään tekemään selvä erottelu itsen ja vieraan 
toiseuden välillä. Ulkopuolisten vihollisten määrittelyllä Yhdysvallat vahvistaa samalla myös 
omaa identiteettiään. Lottin455 mukaan roistovaltio-käsitteen käytössä on kyse pikemminkin 
ideologisista kuin materiaalisista tekijöistä. Roistovaltiot eivät ole valtioita, jotka kykenisivät 
sotilaallisesti, taloudellisesti tai poliittisesti kiistämään Yhdysvaltojen aseman. Kyseiset valti-
ot on leimattu roistovaltioiksi lähinnä siitä syystä, että ne ovat diktatuureja, joissa maan poliit-
tinen johto edistää vihamielisesti Yhdysvaltoihin suhtautuvaa ideologiaa. Näin roistovaltiot 
muodostavat selkeän rajan Yhdysvaltojen omalle identiteetille. Roistovaltioretoriikka omalta 
vahvistaa erilaisuutta ja ulkopuolisuutta sekä niiden aiheuttamaa uhkaa. Erilaisuus koetaan 
uhkana, ja vastaavasti uhka on erilaisuutta.   
 
Roistovaltioiden uhkaa ei ole sellaisenaan itsenäisesti olemassa, vaan uhka pitää perustella, 
selittää ja erilaisilla kerronnan keinoin konstruoida ja todistaa. Roistovaltioiden uhkan perus-
teiksi ei riitä Iranin tai Pohjois-Korea suorittamat ohjusten laukaisut, vaan roistovaltioiden 
kuvaa on luotava tuomalla esille niihin liittyviä ominaisuuksia. Kuvauksissa turvaudutaan 
usein yksinkertaistettuihin viholliskuviin ja stereotypioihin. Selityksessään Yhdysvallat pyrkii 
luomaan kuvaa oikeutetusta taistelusta, jossa Yhdysvallat vapaan maailman johtovaltiona ja kan-
sainvälisen oikeuden puolustajana on joutumassa vihamielisten maiden hyökkäyksen kohteeksi ja 
uhriksi, mikäli uhkan torjumiseksi ei kehitetä välttämätöntä teknologisesti modernia puolustusjär-
jestelmää.  
 
Roistovaltioargumentointi on esimerkki kuinka oma identiteetti määritellään suhteessa erilai-
suuteen. Roistovaltioon liittyvillä metaforilla ja tarinoilla ja yleisillä kuvauksilla kohteista 
tehdään merkityksellisiä ja tällä tavoin kohteelle pyritään antamaan halutun kaltainen leima. 
Helposti hyväksyttävien kielikuvien ja esimerkkien avulla roistovaltioargumentaatio on help-
po hyväksyä. Roistovaltioretoriikassa tehdään samalla erotteluja paremmuuden ja huonom-
piarvoisuuden, meidän ja heidän välillä, suhteessa länsimaiseen yhteiskuntaan, sen arvoihin ja 
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kulttuuriin.456 Retoriikassa roistovaltiot kuvataan kehittymättöminä vihamielisesti ja irratio-
naalisina toimijoina, joiden itse asiassa kuuluu olla sotilaallisten toimien kohteena. 
 
Roistovaltio-retoriikkaan sisältyy ajatus, että toiseuden edustaja on roisto, jonka kanssa ei voi 
neuvotella457. Roistovaltiot eivät kunnioita kansainvälisen järjestelmän yleisesti hyväksymiä 
arvoja ja normeja. Roistovaltiot ovat lainsuojattomia valtioita, jotka pyrkivät lisäämään omaa 
vaikutusvaltaansa haavoittamalla kansainvälistä järjestelmää458. Sankarin ja roiston metaforaa 
on käytetty saduissa. Roistovaltion ainekset syntyvät siitä, että metaforan mukaan roiston 
kanssa ei voi neuvotella vaan roisto pitää lyödä taistelussa.459 Roistovaltioille annetaan toistu-
vasti merkityksiä Yhdysvaltojen virallisissa selonteoissa ja valtiojohdon puheissa. Vuoden 
2002 kansallisessa turvallisuusstrategiassa on monisanaisesti kuvailtu roistovaltioiden ”oikean 
luonteen” ominaisuuksia:  
“Brutalize their own people and squander their national resources for the personal 
gain of the rulers, display no regard for international law, threaten their neighbours, 
and callously violate international treaties to which they are party, are determined to 
acquire weapons of mass destruction, along with other advanced military technol-
ogy, to be used as threats or offensively to achieve the aggressive designs of these 
regimes, sponsor terrorism around the globe, and reject basic human values and hate 
the United States and everything for which it stands.”460 
 
Roistovaltioretoriikka on esimerkki tavasta tuottaa rajanvetoja ja toiseutta, jolla samalla vah-
vistetaan kansallista identiteettiä. Vakiintunut käsitys roistovaltioiden olemassa olosta ja nii-
den vihamielisyydestä vahvistaa identiteettiä. Roistovaltion määrittelyyn liittyy pyrkimys teh-
dä erottelu moraalisesti oikean ja väärän välillä. Tällä osaltaan uudelleen tuotetaan kuvaa Yh-
dysvaltojen moraalisesti oikeutetuista pyrkimyksistä edistää yleisesti länsimaissa hyväksyttyä 
arvoja, kuten demokratiaa ja rauhanomaisia kansainvälisiä suhteita sekä pyrkiä estämään 
joukkotuhoaseiden leviämistä. Roistovaltiodiskurssiin liittyvää oikean ja väärän erottelua ku-
vaa presidentti Bushin puheote, jossa vastaa roistovaltiotermiä koskevaan kritiikkiin: ”Some 
worry that it is somehow undiplomatic or impolite to speak the language of right and wrong. I 
disagree. Different circumstances require different methods, but not different moralities”461.  
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Roistovaltiodiskurssiin sisältyy ajatus, jonka mukaan Yhdysvalloilla on erityislaatuinen valta 
määritellä toimijat, joiden on luovuttava sellaisista joukkotuhoaseisiin liittyvistä toimista, jot-
ka voitaisiin tulkita vaarantavan Yhdysvaltojen turvallisuutta. Yhdysvallat katsoo, että sillä on 
hegemonisen asemansa tuoma oikeus määritellä ydinaseiden käyttöön ja ohjusteknologian 
leviämiseen liittyviä sääntöjä ja normeja. Ydinaseiden kehittäminen on mahdollista vain, mi-
käli valtio on Yhdysvaltojen mielestä sellainen toimija, jonka toimet eivät muodosta uhkaa 
sen turvallisuudelle. Yhdysvalloissa mannertenvälisten ohjusten uhkaa arvioidaan erityisesti 
siitä näkökulmasta, kenen hallussa ohjukset ovat. Wendt462 on korostanut, että ydinaseiden 
uhkaa arvioitaessa kaikkein tärkein tieto on loppujen lopuksi ”who owns it”. Yhdysvalloille 
Iso-Britannian hallussa olevat 500 ydinasetta on vähemmän uhkaavampi tekijä kuin Pohjois-
Korean viisi ohjusta463.  
 
Roistovaltiot ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen perusteluna 
Ohjuspuolustusjärjestelmähankkeen aikana roistovaltiodiskurssi on ollut alusta alkaen keskei-
nen peruste järjestelmän kehittämiseksi464. Jo vuonna 1996 puolustusministeri William J. Per-
ry totesi, että kylmän sodan jälkeisessä turvallisuustilanteessa ydinaseiden uhka ei ole poistu-
nut, vaan roistovaltiot muodostavat uudenlaisen joukkotuhoaseiden käyttöön liittyvän uhkan 
Yhdysvalloille ja sen liittolaisille: 
“But while the Cold War is over, the missile threat has not gone away. Indeed, an-
other missile threat is emerging. It is the threat of missile technology in the hands of 
rogue nations hostile to the United States or our allies. The real danger is that those 
missiles can be coupled with nuclear, biological or chemical weapons and that they 
will be used to attack our troops in battle theaters, to attack or terrorize our allies or 
even in the future to threaten our country.”465 
 
Yhdysvallat perusteli tarvetta irtautua ABM-sopimuksen velvoitteista erityisesti ohjuspuolus-
tusjärjestelmän kehittämisen välttämättömyydellä. Sopimuksen katsottiin menettäneen merki-
tyksen kylmän sodan jälkeisessä tilanteessa ja uusien uhkakuvien valossa oli välttämätöntä 
irtautua ABM-sopimuksen ohjustorjuntajärjestelmiä koskevista rajoituksista, jotta voitiin 
aloittaa täysimittainen ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen.466 Presidentti Bush totesi 
puheissaan tulevien sukupolvien olevan kiitollisia, kun Yhdysvallat kehittää roistovaltioiden 
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ohjusiskujen torjumiseksi ja Yhdysvaltojen toimintavapauden varmistamiseksi ohjuspuolus-
tusjärjestelmän, jolla kyetään suojaamaan Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia467.  
 
Vuoden 2001 terrori-iskujen jälkeen Yhdysvallat korosti terrorismin uhkaa kansainvälisen 
turvallisuuden keskeisimpänä uhkana. Periaatteessa terrorismin korostuminen kyseenalaisti 
roistovaltiodiskurssin perusolettamuksia. Terrorismin käsite piti kuitenkin sisällään myös 
lainsuojattomat hallitukset, mikä varmisti roistovaltiodiskurssin jatkuvuuden. Käytännössä 
9/11-päivän tapahtumat jopa vahvistivat roistovaltiotarinan uskottavuutta, kun iskut kyseen-
alaistivat lujaan juurtuneen uskon Yhdysvaltojen haavoittuvuudesta. Presidentti Bush totesi 
muutama kuukausi iskujen jälkeen: “The attacks on our nation made it even more clear that 
we need to build limited and effective defences against a missile attack468.” Roistovaltiokäsite 
mukautui uuteen kontekstiin sulautumalla osaksi terrorismin uhkaa. Iskuja seurasi laaja yksi-
mielisyys siitä, että syntynyt uusi tilanne vaatisi radikaaleja muutoksia maan ulkopolitiikas-
sa469.  
 
Quentin Skinner470 on todennut, että poliittisessa argumentoinnissa puhujan on käytettävä 
keinoja, joilla hän kykenee osoittamaan, että yhteiskunnassa jo hyväksytyt vallitsevat periaat-
teet ovat sovellettavissa hänen puolesta puhumaansa toimintaan. Näin 9/11-päivän tapahtumat 
loivat entistä paremmat edellytykset perustella ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen vält-
tämättömyyttä. Perusteluina voitiin käyttää jo terrori-iskujen seurauksena yleisesti hyväksyt-
tyjä kriteereitä oman asian hyväksyttävyyden todistamiseen. Retoriikan näkökulmasta kyse on 
juuri premissien hyväksyttävyyden siirtämisestä uusiin argumentteihin471. 
 
Roistovaltiodiskurssin ongelmana on, että kun jokin valtio on kerran leimattu roistovaltioksi, 
on kategoriointia myöhemmin vaikea muuttaa. Roistovaltiodoktriini ja ongelmamaiden lei-
maaminen roistovaltioiksi samalla myös rajaa käytettävissä olevia politiikkavaihtoja472. Rois-
tovaltioleiman jälkeen kyseiseen valtioon on heikommat mahdollisuudet muodostaa rakenta-
vat yhteistoimintasuhteet. Joukkotuhoaseiden leviämisen estämiseksi tai ohjusteknologian 
rajoittamiseksi pyrkivien sopimusneuvotteluiden lähtökohdat on varsin heikot, kun neuvotte-
lukumppanit on jo lähtökohtaisesti julistettu luopiovaltioiksi. Yhdysvalloilla asema maailman 
johtavana valtiona vaikuttaa merkittävästi muiden kansainvälisen järjestelmän toimijoiden 
keskinäisiin suhteisiin. Näin ollen Yhdysvaltojen antama roistovaltiostatus rajoittaa myös 
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Yhdysvaltojen liittolaisten ja ystävällismielisten maiden suhtautumista kyseiseen ”roistovalti-
oon”.  
 
Roistovaltiodoktriinia voidaan kritisoida, että se lähtökohtaisesti olettaa roistovaltioiden ole-
van irrationaalisia toimijoita, jotka eivät noudata kansainvälisen järjestelmän normeja ja joi-
den kanssa ei kyetä normaaliin valtioiden väliseen keskusteluun. Väitettä maiden kyvyttö-
myydestä käydä normaalia vuoropuhelua on vaikea todentaa, mutta voitaneen olettaa, että on 
myös roistovaltioiden intressi käydä diplomaattista vuoropuhelua keskeisten kansainväliseen 
turvallisuusympäristöön liittyvien kysymysten osalta. Voidaan myös väittää, että Yhdysvalto-
jen puheet roistovaltioiden johdon mielipuolisuudesta toimivat samalla roistovaltioille yllyk-
keenä kehittää asejärjestelmä, jolla kyetään uhkaamaan Yhdysvaltoja.473 Myös roistoval-
tiodoktriiniin sisältyvä olettamus, että roistovaltiot ovat immuuneja kostoiskuun perustuvalle 
pelotevaikutukselle, voidaan helposti kyseenalaistaa. Välittömän kostoiskun uhka rajoittaa 
myös roistovaltioiden mahdollisuuksia uhata ydinaseiden käytöllä omien intressien edistämi-
seksi. Roistovaltiodoktriini jättää huomiotta myös uhkan todennäköisyyden, koska roistovalti-
oon liittyvä uhka-ajattelu lähtökohtaisesti perustuu uhkan mahdollisuudesta syntyvään pa-
himman tilanteen skenaarioon.474 Roistovaltiodoktriinin kritiikki antaa olettaa, että käsitteen 
käytöllä on liittymäpinta aiemmin esitettyihin kansallisen identiteetin rakentamiseen liittyviin 
kokonaisuuksiin. 
5.2.4 Diskurssi IV: Pelotevaikutuksen oppi päivitettävä 
“Traditional concepts of deterrence will not work against a terrorist enemy whose 
avowed tactics are wanton destruction and the targeting of innocents; whose so-
called soldiers seek martyrdom in death and whose most potent protection is state-
lessness”. 475 
 
Diskurssin keskeinen teema muodostuu analogiasta, jonka mukaan kylmän sodan aikainen 
pelotevaikutus (deterrence) on nykyoloissa vanhentunut, koska ydinaseteknologiaa hankkivat 
roistovaltiot ovat immuuneja kostoiskun uhkalle. Näin ollen ydinaseiden käytöltä ei voida 
enää suojautua luottamalla kostoiskujen ennaltaehkäisevään pelotevaikutukseen. Kansakun-
nan turvallisuus edellyttää puolustuksellisen kyvyn rakentamista, jolla kyetään torjumaan 
Amerikan mantereelle laukaistut ohjukset. Materiaalisten resurssien kehittämisessä ohjuspuo-
lustusjärjestelmällä on ratkaiseva merkitys. Uudella puolustuksellisella järjestelmällä taataan 
turvallisuus tilanteessa, jossa perinteinen pelotevaikutus on epäonnistunut. 
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IV Diskurssiin liittyy seuraavat väittämät:  
- Kostoiskuun perustuva pelotevaikutuksen oppi on nykyisessä turvallisuusympäristössä 
vanhentunut  
- Roistovaltiot ovat immuuneja kostoiskun uhkalle 
- Pelotevaikutuksen doktriinin uudistaminen edellyttää uusien puolustuksellisten järjes-
telmien kehittämistä, tarvittaessa myös ennaltaehkäisevät iskut uhkan torjumiseksi 
ovat oikeutettuja 
 
Kylmän sodan aikana kostoiskun mahdollisuuteen liittyvä sotilaallinen pelote oli keskeinen 
ydinsodankäyntiin liittynyt sotilaallinen väline, jolla käytännössä kyettiin lähtökohtaisesti 
estämään ydinaseiden käyttö suurvaltojen välillä. Suurvallat, Yhdysvallat ja Venäjä, olivat 
kehittäneet vain erittäin rajoitetun kyvyn suojautua mannertenvälisten ohjusten iskuilta, eivät-
kä järjestelmät olisivat kyenneet torjumaan massiivista ydinaseiden käyttöä. Riittävien puo-
lustusjärjestelmien puuttuessa vastustajan kostoiskun tuhovaikutukset olisivat olleet massiivi-
set. Pelotevaikutukseen nojautunut doktriini vähätteli puolustuksellisten aseiden merkitystä 
suojauduttaessa ydinaseiden käytöltä, kun suurvaltojen välistä strategista tasapainoa kyettiin 
ylläpitämään molemminpuolisen kostoiskun mahdollisuudella.476 Payne477 on todennut, että 
kahden lähes tasavahvan blokin vastakkainasettelun aikana kostoiskun mahdollisuus oli toi-
miva keino estää ydinaseiden käyttö. Ydinaseiden käytön estämiseksi ei tarvittu kalliita tor-
juntajärjestelmiä, vaan puolustus käytännössä nojautui kostoiskun pelotevaikutukseen478.  
 
Ohjuspuolustushanketta on perusteltu kansainvälisen turvallisuusympäristön muutoksella. 
Nykyisessä turvallisuustilanteessa ydinaseiden luomalla pelotevaikutuksella ei saavuteta ha-
luttua vaikutusta, vaan turvallisuus edellyttää puolustuksellisten aseiden hankkimista.479 Dis-
kurssi liittyy kiinteästi aikaisemmin kuvattuun roistovaltiodiskurssiin. Tunnettu yhdysvalta-
lainen presidentin hallinnossa vaikuttanut neuvonantaja Colin S. Gray on todennut, että kyl-
män sodan jälkeen suurin Yhdysvaltojen strategisessa turvallisuusajattelussa tapahtuva muu-
tos on ollut peloteopin muuttuminen. Pelotevaikutuksen ylläpitämisessä Yhdysvaltojen on 
siirryttävä yhä enemmän hyökkäyksellisten aseiden kehittämisestä uusien puolustuksellisten 
järjestelmien ja oppien kehittämiseen480. 
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Vuoden 2001 puolustusselonteossa todettiin yksiselitteisesti, että tulevaisuuden toimintaym-
päristössä joukkotuhoaseiden käytöltä suojauduttaessa ei voida pelkästään luottaa kostoiskuun 
perustuvan pelotevaikutuksen toimivuuteen. Selonteossa esitetään, että Yhdysvaltojen on ke-
hitettävä uusia puolustuksellisia asejärjestelmiä, joilla voidaan torjua joukkotuhoaseiden iskut 
erityisesti siinä tilanteessa, että pelotevaikutus on epäonnistunut.481 Vastaiskuun perustuvalla 
pelotevaikutuksella ja ohjuspuolustuksen välillä voidaan nähdä olevan käänteisesti verrannol-
linen suhde; mitä vähemmän voidaan nojautua pelotevaikutuksen uskottavuuteen, sitä suu-
rempi on ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen tarve.  
 
Vuonna 2002 julkaistussa ydinaseiden tulevaisuutta ja doktriinin muutoksia käsitelleessä ra-
portissa482 todettiin, että ohjuspuolustusjärjestelmä on tulevaisuudessa keskeinen osa Yhdys-
valtojen puolustusta. Tulevaisuudessa puolustuksen uusi Triadi muodostuu konventionaalisis-
ta ja ydinaseiden toteutettavista hyökkäyksellisistä toimista, aktiivisista ja passiivisista puo-
lustuksellisista toimista sekä erityisesti uusista puolustuksellisista rakenteista, joiden suoritus-
kyvyillä vastataan kansainvälisen turvallisuusympäristön uusiin uhkiin483. Raportin mukaan 
kylmän sodan jälkeisellä aikakaudella Yhdysvaltojen puolustus ei voinut olla enää entiseen 
tapaan riippuvainen hyökkäyksellisten iskujen pelotevoimasta, vaan nykyisin mahdolliset 
viholliset voidaan saada luopumaan aikeista käyttää ydinaseita kehittämällä uskottava kyky 
torjua ohjukset. Raportin mukaan ohjuspuolustusjärjestelmä on ratkaiseva elementti takaa-
maan turvallisuus tilanteessa, jossa perinteinen pelotevaikutus on epäonnistunut.  
 
Vuoden 2006 puolustusselonteossa (Quadrennial Defense Review 2006) korostettiin, että tur-
vallisuusympäristön muutos edellyttää erityisesti kykyä monipuoliseen alueelliseen pelotevai-
kutukseen (tailored regional deterrence)484. Ohjuspuolustuksen toistetaan olevan keskeinen 
asevoimien kehittämishanke, jolla voidaan uudistaa perinteistä pelotevaikutukseen ja kostois-
kuun nojaavaa kykyä puolustautua mannertenvälisten ohjusten iskuilta485. Pelotevaikutuksen 
päivittämisen tarvetta korostava diskurssi oikeuttaa myös ennaltaehkäisevät iskut uhkan tor-
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 Bushin hallinnon valmistelema vuonna 2002 julkaistu ydinaseiden käyttöä käsitelleen Nuclear Posture Re-
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jumiseksi.486 Ennaltaehkäisevinä iskuina voitaisiin kuvitella käytettävän ilmasta toteutettavia 
täsmäaseiden hyökkäyksiä tai jopa sotilaallisten joukkojen interventiota.  
 
Diskurssi ei väitä, että pelotevaikutuksen oppi olisi täysin vanhentunut. Edelleen kostoiskun 
uhka on oleellinen keino suojautua perinteisten ydinasevaltioiden uhkalta. Kostoiskulla uh-
kaaminen saattaa voi olla tehokas keino estää epävakaita uusia ydinasemaita käyttämästä 
joukkotuhoaseita, mutta sen tehokkuuteen ei voida enää luottaa kylmän sodan tapaan. Dean 
Wilkening487 on korostanut ohjuspuolustusjärjestelmän toimivan ikään kuin vakuutuksena 
tilanteeseen, jossa diplomatian keinoin ei ole onnistuttu estämään mannertenvälisten ohjusten 
kehittämistä eikä tavanomaisin aseiden suoritetulla ennaltaehkäisevällä iskulla ole kyetty uh-
kaa poistamaan. Näin ollen diskurssissa ohjuspuolustusjärjestelmän nähdään olevan viimei-
nen suojautumiskeino, mikäli normaaleilla konfliktinratkaisun keinoilla, kuten diplomatialla 
ja pelotevaikutukseen perustuvalla kostoiskun uhkalla, ei olisi saavutettu haluttua vaikutusta.  
 
Kylmän sodan aikana pelotevaikutuksen oppi perustui olettamukseen, että kummatkin osa-
puolet toimivat omien etujensa mukaisesti ja ovat lähtökohtaisesti rationaalisia toimijoita. 
Roistovaltioiden osalta Yhdysvallat katsoo, että maiden hallinnot eivät noudata rationaalisen 
toiminnan määrittelyn osalta länsimaissa yleisesti hyväksyttyjä periaatteita. Roistovaltioiden 
päätöksentekijöiden käsitykset toiminnan hyödyllisyydestä poikkeavat merkittävästi länsimai-
sesta ajattelusta. Pelotevaikutuksen opin vanhentumista korostavat tutkijat ovat kritisoineet, 
että Yhdysvallat edelleen aliarvioi erityisesti kulttuurien välisiä eroja. Paynen488 mukaan Yh-
dysvallat on ensimmäisestä Irakin sodasta alkaen aliarvioinut uskonnon merkitystä valtiotoi-
mijan päätöksenteon ja rationaalisen toiminnan perustana. Uskonnon puolesta taistelu rikkoo 
perinteistä länsimaista käsitystä toiminnan rationaalisuudesta. Kostoiskun uhkalla ei ole kyl-
män sodan aikaista pelotevoimaa oltaessa sodassa ainakin näennäisesti uskonnon puolesta 
taistelevan valtion kanssa. Peloteopin päivittämisen tarvetta korostava diskurssi olettaa, että 
kostoiskun uhka ei ole riittävä pelote sellaiselle hallinnolle, joka on vakuuttunut, että länsi-
maisen sivilisaation tuho on tie parempaan maailmaan.   
 
Pelotevaikutuksen päivittämistä edellyttävässä diskurssissa on sisäänrakennettuna useita eri-
laisia olettamia ja ongelmia, joiden ratkaisemiseksi ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen 
voidaan nähdä osittain problemaattisena. Diskurssia voidaan kritisoida, että se rakentuu vah-
vasti pahimman mahdollisen skenaarion varaan. Diskurssi olettaa, että diplomatialla ja neu-
votteluilla ydinaseteknologian leviämistä ei kyetä estämään. Vihamielisten valtioiden olete-
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taan myös omaavan tosiasialliset materiaalisesti resurssit ohjusten kehittämiseksi ja kehittä-
misohjelmien oletetaan olevan siinä määrin onnistuneita, että niiden puitteissa kyetään todella 
kehittämään mannertenvälinen joukkotuhoase. Lisäksi oletetaan, että vihamielisillä valtioilla 
on tosiasiallisesti motiivi haavoittaa Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia. Diskurssi myös olettaa, 
että roistovaltiot ovat immuuneja massiivisen tuhovaikutuksen uhkalle, eli toisin sanoen ovat 
valmiita käyttämään ydinasetta, vaikka tiedostavat olevansa iskun jälkeen Yhdysvaltojen 
massiivisten kostoiskujen kohteena.489 Diskurssin ongelma on, että ohjuspuolustusjärjestel-
mällä pyritään ydinaseteknologian leviämiseen liittyvien ongelmien helppoon ratkaisuun ja 
samalla hylätään muiden politiikkavaihtoehtojen mahdollisuus. Varsinaisesti torjuntaohjuksil-
la ei kuitenkaan kyetä estämään ydinaseiden leviämistä tai pitkän kantaman ohjusten kehittä-
mistä.  
                                                 
489
 Lebovic 2007.  
 148 
 
6 YHDYSVALTOJEN JA VENÄJÄN IDENTITEETIT, INTRESSIT JA 
DISKURSIIVISTEN RAKENTEIDEN MUUTTUMINEN 
Tämän luvun tarkoituksena on esitellä johtopäätöksinä tekijöitä, jotka osaltaan selittävät miten 
Yhdysvallat ja Venäjä ovat asemoineet itsensä ja kansainvälisen politiikan ”uuden todellisuu-
den” kylmän sodan jälkeen. Luvussa kuvataan, millä tavoin Yhdysvallat ja Venäjä määrittävät 
itsensä kansainvälisen järjestelmän toimijoina ja millaisena ne näkevät kansainvälisen järjes-
telmän toimintalogiikan kylmän sodan jälkeen. Tarkastelu tehdään pohtimalla osapuolien 
identiteettien, intressien ja kansallisen turvallisuuden uhkien määräytymistä. Luvussa pohdi-
taan, millainen rooli kansallisella identiteetillä on kansallisen ohjuspuolustusjärjestelmän ar-
gumentoinnissa ja poliittisen keskustelun muokkaajana. Lisäksi arvioidaan osapuolien diskur-
siivisten rakenteiden muuttumista ja esitetään arvioita Yhdysvaltojen ja Venäjän suhteiden 
kehittymisestä tulevaisuudessa.  
6.1 Yhdysvaltojen ja Venäjän identiteettien rakentuminen 
Konstruktivistit korostavat, että ulkopolitiikalla toimijat vahvistavat ja uudelleenrakentavat 
identiteettiään. Identiteetti ymmärretään sosiaalisena ilmiönä ja sosiaalisissa tilanteissa ja vuo-
rovaikutuksessa muokkautuvana. Identiteetin muutos on mahdollista, mutta usein vanhat luu-
tuneet käsitykset ovat yleisiä. Identiteetin määrittäminen ja sen merkitykselliseksi tekeminen 
tarvitsee yleensä toisen, johon itseä voidaan verrata. Sosiaalista identiteettiä luotaessa määri-
tellään erityisesti kuka on minä ja me yhteisten ymmärrysten ja käsitysten kautta.490 Turvalli-
suus ja uhkakuvat liittyvät läheisesti toiseuden ja viholliskuvien tuottamiseen, ja tätä kautta 
niillä on vahva side identiteettien rakentumisessa 
 
Ei ole liioittelua väittää, että ohjuspuolustuskeskustelu uudelleentuottaa käsityksiä maailmas-
ta, meistä ja muista - ystävistä ja vihollisista. Vihollista määritettäessä käytetään ulkopolitii-
kan avainkäsitteitä vaara, uhka ja erottautuminen. Ulkopolitiikan keinoin ei kuitenkaan pyritä 
löytämään erilaisia ja vaarallisia aineksia jostain ulkoa, vaan oman kansankunnan olemassa-
olo oikeutetaan ja erillinen luonne saadaan aikaan luomalla erilaiset ja vaaralliset ainekset 
uhkiksi ja joksikin toiseksi. Osittain vallitseva sisäpoliittinen järjestys legitimoituu ja toiseus 
rakentuu ulkopolitiikan diskursseissa. Kansallisen identiteetin vahvistaminen on jatkuva pro-
sessi, jossa korostuu kielen keskeinen merkitys identiteettien muokkaamisessa ja uusintami-
sessa.491 Ajoittain identiteettiä vahvistetaan suoran ilmaisun sijasta kansalliseen identiteettiin 
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epäsuorasti viittaavia retorisia keinoja käyttämällä. Suoran identiteetin vahvistamisen sijasta 
kyseessä on tällöin hiljaisesta tietynlaisen identiteettitarinan rakentamisesta. Ohjuspuolustus-
kiistan yhteydessä sekä Yhdysvallat ja Venäjä ovat rakentaneet identiteettiään ulkopolitiikassa 
uhkan kirjoittamisen kautta.  
 
Erilaisuuden määrittely on osa valtion identiteetin muodostamista, mutta tämä ei tarkoita kui-
tenkaan sitä, että toiseus koettaisiin aina lähtökohtaisesti uhkana. Toimijoiden oma identiteetti 
voidaan rakentaa myös positiivisen identifikaation kautta. Tällöin toimija samaistuu johonkin 
toimintaan/toimijaan sen edustaman positiivisena koetun tekijän vuoksi. Tällöin esimerkiksi 
valtion itsemäärittely ei tapahdu toiseuden vastakohtana, vaan valtio ikään kuin peiliin katso-
malla ja vertaamalla sitä positiiviseen esimerkkiin uudistaa omaa identiteettiään.492 Kylmän 
sodan päättymisen jälkeen olisi ollut perusteltua odottaa, että valtiot olisivat kyenneet raken-
tamaan identiteettiään yhä enemmän positiivisen identifikaation kautta. Ainakin periaatteelli-
sella tasolla kylmän sodan päättyminen poisti valtioiden yhteistoimintaa rajoittavia raja-aitoja. 
Kylmän sodan ajan uhka-asettelu ei täysin poistunut, mutta ainakin uusi tilanne olisi mahdol-
listanut perinteisen uhka-asetelman vaikutuksen vähentymisen Yhdysvaltojen ja Venäjän it-
semäärittelyssä. Edelleen etenkin Venäjän uhkakäsityksessä Yhdysvaltojen johtama länsi saa 
suuren merkityksen.  
 
Nähdäkseni Yhdysvaltojen identiteetin itsemäärittelyyn on vaikuttanut sen kokema asema 
kylmän sodan voittajana. Ainakin vielä toistaiseksi Yhdysvallat omaa monessa suhteessa glo-
baalin hegemonian aseman. Nykyinen identiteetti maailman johtavana valtiona olemisesta 
vaikuttaa sen poliittiseen turvallisuusajatteluun ja päätöksentekoon. Vaikka Yhdysvalloilla on 
monessa suhteessa ylivertainen asema, se rakentaa kollektiivista identiteettiä suurelta osin 
vihollisten varaan ja vartioi tarkkaan omia ulkorajojaan493. Yhdysvaltojen identiteettipolitiikka 
rakentuu perinteiseen valtioiden vihollisuuksiin ja tiukkoihin rajoihin. Kylmän sodan hyvän ja 
pahan taistelu ei ole päättynyt, vaan se jatkuu vuosikymmenestä toiseen kulloinkin määritel-
tyä vihollista vastaan. Turvattomuus ei ole pysyvä ilmiö, vaan se on jatkuvasti muuttuva. 
 
Amerikkalaista turvallisuusidentiteettiä uudelleentuotetaan ja muutetaan poliittisen johdon 
puheissa, samalla kun perustellaan ohjuspuolustusjärjestelmän tarpeellisuutta. Yhdysvaltojen 
kansallisen turvallisuuden määräytymistä tutkinut Anthony Lott494 on korostanut, että ohjus-
puolustusjärjestelmän kehittämisen tarpeellisuutta korostavan argumentoinnin taustalla vai-
kuttaa ainakin kahdenlaisia tekijöitä. Osa perusteluista kumpuaa yksiselitteisesti tarpeesta 
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korostaa järjestelmän avulla saavutettavaa reaalista kykyä torjua uhkaava ohjus.  Toinen ar-
gumentoinnin taustalla vaikuttava tekijä on ajatus ja idea eristäytyneestä Yhdysvalloista. 
Bormann495 on korostanut, että Yhdysvallat pitää nähdä ”kuviteltuna yhteisönä” (imagined 
community), eikä niinkään alueellisena territoriona. Amerikkalaisen linnoituksen (Fortress 
America) varjeleminen on edelleen Yhdysvaltojen historiaan ja kulttuuriin liittyvä poliittinen 
ja sotilaallinen tavoite. Yhdysvaltojen identiteetti ei rakennu pelkästään fyysisesti alueellisen 
Amerikan mantereen ympärille, vaan se voidaan nähdä pikemminkin projektina - erityislaa-
tuisena tarina, kertomuksena tai keksintönä.  
 
Yhdysvaltojen turvallisuusajatteluun liittyvä historiallinen erityispiirre on ollut pyrkimys es-
tää hyökkäykset sen omalle maanperälle torjumalla uhkat oman alueen ulkopuolella. Tavoite 
on saavutettu osaltaan suotuisan maantieteellisen sijainnin ja heikkojen naapurivaltioiden an-
siosta. Edelleen Yhdysvaltojen tavoite on hoitaa ongelmat siellä missä ne esiintyvät, ja näin 
pitää Amerikan manner koskemattomana mahdollisilta vihollisen toimilta. Ohjuspuolustusjär-
jestelmän kehittämisessä ja sen torjuntaohjusten sijoittamisessa Eurooppaan voidaan nähdä 
taustalla samanlainen ajatusrakenne. Järjestelmä mahdollistaa ulkoisen uhkan monikehäisen 
torjunnan maan rajojen ulkopuolella ja Amerikan linnoituksen säilymisen koskemattomana. 
 
Venäjällä on edelleen kesken Neuvostoliiton perinnön käsittely. Osana menneisyyden käsitte-
lyä ja suurvallan romahtamista, Venäjä käy identiteettipoliittista kamppailua. Venäjän on pi-
tänyt vastata kysymykseen, keitä me olemme ja mihin haluamme mennä. Kansallisen identi-
teetin määrittelyssä Venäjä on turvautunut perinteiseen suurvalta-ajattelun kaavaan. Suurval-
ta-asemaa arvioitaessa olisi oleellista pyrkiä ymmärtämään, mitä suurvalta Venäjälle itselleen 
merkitsee ja millaisia tulkintoja se käsitteeseen liittää. Vasta suurvaltaidentiteetin sisältöä tut-
kimalla voidaan arvioida, mikä vaikutus Venäjän ”suurvaltaisuudella” on muille kansainväli-
sen järjestelmän toimijoille. 
 
Venäjä vahvistaa kansallista identiteettiään korostamalla omaa asemaan eräänä maailman 
johtavana valtiona, joka ei hyväksy lännen sotilaallista vahvistumista rajojensa läheisyydessä. 
Venäjä odottaa saavansa suurvalta-asemansa edellyttämän roolin kansainvälisen politiikan 
agendasta ja hyväksyttävistä normeista ja säännöistä päätettäessä. Maailmanjärjestys ja hie-
rarkia ovat aina konstruoituja ja että valtiot ovat keskeisessä roolissa luomassa tätä järjestys-
tä496. Venäjälle on erityisen tärkeätä, että sitä kohdellaan suurvalta-asemansa mukaisesti. Vä-
himmillään se tarkoittaa, että etenkin Yhdysvaltojen on pidettävä Venäjää tasavertaisena 
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kumppanina. Identiteettiin liittyvän kamppailun lisäksi Venäjä pyrkii kamppailemaan geopo-
liittisista asetelmista yhdessä Yhdysvaltojen, Naton ja Euroopan unionin yhteisistä alueista. 
Ohjuspuolustuskiista on luonut Venäjälle mahdollisuuden korostaa sen eurooppalaisuutta. 
Jälkikäteen on helppo todeta, että olisi ollut täysin epärealistista odottaa, että suurvalta-
asemaansa havitteleva Venäjä olisi hyväksynyt ehdoitta Yhdysvaltojen sotilaallisen läsnäolon 
vahvistumisen Euroopassa. Venäjä haluaa, että sitä pidetään strategisena kumppanina ja kun-
nioitetaan tasavertaisena suurvaltana. Venäjä ei voi hyväksyä, että sen läheisyyteen tuodaan 
sotilaallisia rakenteita ilman, että asiasta käydään korkean tason poliittista keskustelua.  
 
Venäjälle keskeinen suurvaltastatuksen kriteeri on vaikutusvalta omien rajojen ulkopuolella. 
Venäjän suurvalta-ajattelun sisältöön liittyy ajatus, että suurvalloilla on valtaa puuttua muiden 
maiden asioihin, ja toisaalta ne usein pysyttelevät poissa "toisen suurvallan alueelta"497. Tätä 
on toistettu suorasti ja epäsuorasti valtiojohdon puheissa erityisesti presidentti Putin jälkim-
mäisestä kaudesta lähtien. Venäjä uskoo ohjuspuolustusjärjestelmän johtavan Yhdysvaltojen 
lisääntyneeseen kontrolliin alueilla, jotka kuuluvat Venäjän mukaan sen erityiseen vaikutus-
piiriin. Venäjä on myös pelännyt, että mikäli se hyväksyy ehdoitta Yhdysvaltojen suunnitel-
mat, niin sille esitetään myöhemmin lisää vaatimuksia. Osaltaan Venäjä pyrkii lujittamaan 
otettaan etupiirikseen määrittelemällä alueella vahvistamalla Kollektiivisen turvallisuussopi-
muksen järjestön roolia tunnustettuna sotilasliittona. Järjestön roolin korostuminen antaisi 
sille myös yhden kortin lisää neuvotteluissa uudesta eurooppalaisesta turvallisuusarkkitehtuu-
rista.498 Myös ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen valossa venäläinen ulkopolitiikka 
perustuu edelleen vahvasti vallantasapainon oppeihin ja etupiireihin. Ohjuskilpikiistan yhtey-
dessä esitetty voimakas retoriikka tukee tätä käsitystä.  
 
Venäläisen identiteetin kestävänä lähteenä nähdään edelleen valtiojohtoisuus. Turvallisuus-
ajattelua ohjaa venäläiseen yhteiskuntaan ja hallintotapaan sisältyvä vahva perinne, jonka mu-
kaan kansan tehtävänä on valtion palveleminen, eikä päinvastoin. Venäjällä ei ole koskaan 
ollut demokraattisen kansanvallan periaatetta. Kommunistiseen ideologiaan ei istunut hyvin 
opit nationalismista tai kansallisista identiteeteistä. Ideologian mukaan luokkajakojen poistu-
minen johtaisi ”neuvostokansan” syntymiseen.499 Putinin presidenttikaudella keskushallinnon 
valta-asemaa alueisiin nähden edelleen vahvistettiin ja kansalaisten todellisia poliittisia vaiku-
tusmahdollisuuksia kavennettiin. Sisäpoliittisessa päätöksenteossa turvallisuusasiat ovat ko-
rostuneesti esillä. Vastaavasti ulkopolitiikalla voidaan edistää sisäpoliittisia tavoitteita. Ohjus-
puolustuskiista osoittaa, että Venäjän sisäpolitiikassa idän ja lännen vastakkainasettelun ko-
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rostaminen ja käyttö omien poliittisten tavoitteiden edistämiseksi on edelleen ainakin rajatuis-
sa tilanteissa käyttökelpoista. Vuoden 2008 presidentinvaalien alla valtionpäämiehen asemaa 
kyettiin onnistuneesti lujittamaan juuri ennen presidentinvaaleja. Etenkin Venäjän alueiden 
hallinnolle haluttiin osoittaa, että maan keskushallinto omaa vahvan ulko- ja turvallisuuspo-
liittisen aseman, jonka kiistämisestä ei pidä haaveilla.  
6.2 Turvallisuusajattelu ja intressien määräytyminen 
Ohjuskilpikiista osoittaa, että kumpikin osapuoli määrittää kansalliset intressit vahvasti kan-
sallisen turvallisuuden lähtökohdista. Kansallinen turvallisuus voidaan ajatella kollektiivisena 
tunteena siitä, että yhteiskunta pystyy selviytymään niin sisäisistä kuin ulkoisistakin haasteista 
ja sen seurauksena jatkamaan turvallista elämää. Kansallinen turvallisuus voi käsittää monen-
laisia toimintakeinoja ja intressejä, ja on näin käsite, joka muotoutuu sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa ja jonka tarkka sisältö määrittyy paikassa ja ajassa. Turvallisuuteen turvautumalla 
ja vetoamalla pyritään oikeuttamaan oma poliittinen toiminta ja siihen liittyvä päätöksenteko. 
Turvallisuudella politikointi on avain toiminnan oikeuttamiseen ilman, että toimintaperiaattei-
ta kyseenalaistettaisiin.500 Erityisesti ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen välttämättö-
myyttä korostavat argumentit esitetään ehdottomina, jolloin ne eivät salli keskustelua erilai-
sista politiikkavaihtoehdoista olemassa olevan turvallisuusvajeen paikkaamiseksi.  
 
Yhdysvalloille turvallisuudesta on muodostunut toiminnan prioriteetti, jota on tavoiteltava 
kaikin mahdollisin keinoin. Pelkän kotimaan puolustuksen lisäksi toimien oikeutusta haetaan 
globaalista turvallisuudesta, jolloin kansalliset intressit pyritään korvaamaan laajemmalla tar-
koituksella. Erityisesti ulko- ja turvallisuuspoliittisissa dokumenteissa kansallisten intressien 
tavoittelu verhotaan liittolaisten ja ystävien kautta globaaleiksi intresseiksi. Yhdysvalloilla 
todetaan olevan erityinen vastuu ylläpitää sellaista voimatasapainoa ja maailmanjärjestystä, 
jonka avulla voidaan varmistaa kansojen vapaus ja itsemääräämisoikeus. Valtion turvalli-
suuspoliittisissa dokumenteissa halutaan määrittää nykyinen turvallisuusympäristö ja oikeut-
taa suunnitellut toimet turvallisuusympäristön muokkaamiseksi. Näin ollen Yhdysvaltain kan-
sallinen turvallisuusstrategia on perustelu uhkan edellyttämästä (itse)puolustuksen välttämät-
tömyydestä. Yhdysvallat haluaa olla johtoasemassa kansainvälistä yhteistyötä edellyttävässä 
uhkien torjunnassa, jolloin se määrittelee myös yhteistyön säännöt, ja edellyttää muiden toi-
mijoiden toimivan niiden mukaisesti.  
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Kylmän sodan jälkeinen Yhdysvaltojen politiikkaa ohjaavana strategiana on ollut pyrkimys 
saada haltuunsa sotilaallisen voiman kriittiset osatekijät, jotka mahdollistavat Yhdysvaltojen 
asevoimien ylivoimaisuuden kaikilla kuviteltavissa olevilla taistelukentillä nyt ja tulevaisuu-
dessa. Yhdysvaltojen asevoimien keskeinen tavoite on ollut saavuttaa full spectrum dominan-
ce, joka voidaan ymmärtää asevoimien laaja-alaisena kykynä toteuttaa tarkkoja, yhtämittaisia 
ja aikautettuja sotilasoperaatioita kaikissa toimintaulottuvuuksissa; maalla, merellä, ilmassa, 
avaruudessa ja informaatioulottuvuudessa.501 Valitun strategian seuraus on ollut pyrkimys 
varmistaa, että mikään muu valtio ei kykene saavuttamaan samanlaista etulyöntiasemaa.  
 
Venäjän valtionhallinnossa Venäjän ulkopolitiikka on alistettu turvallisuuspolitiikalle. Ulko- 
ja turvallisuuspolitiikan keskeinen sisältö on edelleen määritelty vahvasti kansallisten intres-
sien näkökulmasta.502 Venäjän turvallisuuspolitiikan määrittämisen agentteina toimivat ele-
mentit neuvostomenneisyydestä, identiteettikamppailu sekä uudet taloudelliset ja poliittiset 
intressit sekä erityisesti suhde Yhdysvaltoihin.  Ohjuspuolustuskiistan yhteydessä Venäjän 
vastustuksen taustalla näyttää olevan yhdistelmä ärtynyttä kansallistunnetta, aitoa huolta stra-
tegisen tasapainon murenemisesta ja tavallista valtapoliittista laskelmointia.503  
 
Ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen ja valtiojohdon puheiden perusteella voidaan 
arvioida, että Venäjä on määritellyt kansallisiksi intresseiksi pyrkimyksen minimoida Venäjän 
mahdollisesti kohtaamia uhkia ja vaaroja, ja toisaalta se pyrkii ulosmittamaan maan vahvistu-
neen aseman suomia mahdollisuuksia. Venäjän keskeinen intressi on pyrkiä estämään lähtö-
kohtaisesti toimet, jotka saattaisivat vaikuttaa negatiivisesti Venäjän etuihin tai sen turvalli-
suuteen. Kyseinen sisäänpäin suuntautuva suojelun tarve edellyttää ohjuspuolustushankkeen 
ja Naton laajenemisen vastustamista. Eurooppaan sijoitettavat järjestelmän osat ovat osoitus 
Yhdysvaltojen ja Naton tunkeutumista Venäjän rajojen läheisyyteen ja Venäjän valtiojohto 
pitää Yhdysvaltojen sotilaallista aktiivisuutta sen entisen valtapiirin maissa jo sinällään pro-
vosoivana. Ohjuspuolustusjärjestelmän vastustaminen on näin ollen loogista toimintaa ja ky-
seisen kansallisen intressin suora seuraus. 
 
Venäjän keskeinen kansallinen intressi pyrkimys todentaa, että se on palannut takaisin vah-
vaksi suurvallaksi. Öljytulojen tukemana sen talous on vahvistunut, eikä se tunne enää Neu-
vostoliiton romahduksen jälkeistä alemmuuden tunnetta. Venäjän itsetunto on vahvistunut ja 
se on alkanut luottaa omaan tärkeyteensä kansainvälisellä kentällä. Länttä kohtaan esitetty 
paheksunta Venäjän sivuuttamisesta kansainvälisen politiikan päätöksenteosta on osaltaan 
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kummunnut Venäjän ylemmyydentunteesta ja ajatuksesta sen erityislaatuisesta roolista maa-
ilmanpolitiikassa.504 Ohjuspuolustusjärjestelmän kritiikki on ollut Venäjälle eräs väline toden-
taa, että se on palannut takaisin suurvallaksi, eikä hyväksy Euroopan turvallisuutta koskevien 
päätösten tekemistä ilman sen kuulemista. 
 
Vahvistunut Venäjä on pyrkinyt yhä enemmän vaikuttamaan kansainvälisen järjestelmän ra-
kenteisiin ja sen toimintaa ohjaaviin normeihin ja sääntöihin. Erityisesti presidentti Medvede-
vin presidenttikaudella Venäjä on edellyttänyt uudenlaista globaalia ja alueellista turvallisuus-
arkkitehtuuria, mikä nojaisi hierarkkiseen moninapaisuuteen, komponentteinaan valtiot ja ne 
multilateraaliset alueelliset organisaatiot, joissa Venäjä on merkittävä päätöksentekijä. Venä-
jän mukaan maan vahvistunut asema oikeuttaa sille roolin olla muotoilemassa kansainvälisiä 
turvallisuusrakenteita ja asettamassa yhteisiä sääntöjä ja normeja. Moninapaisuuden vaati-
muksia ja normiperustaisen suurvaltojen hallinnoiman diskurssin ytimessä on Venäjän kaipuu 
kylmän sodan mustavalkoiseen asetelmaan, jossa suurvaltojen suhteet määrittivät monelta 
osin pienempien valtioiden välisiä suhteita. Toimintaympäristö oli yksinkertainen ja helppo 
ymmärtää. Moninapainen suurvaltojen välisellä ”sopimuksella” luotu kansainvälinen järjes-
telmä tarjoaisi Venäjälle enemmän strategisia valintoja. Nykyistä kansainvälistä järjestelmää 
ohjaa kuitenkin aivan toinen logiikka, oikeammin useita.  
6.3 Uhkakuvatulkintojen luominen ja retoriset käytännöt 
Kylmän sodan aikana Yhdysvalloilla ja Venäjällä oli varsin yhteinen näkemys kansainvälisen 
järjestelmän logiikasta ja keskeisistä turvallisuuskysymyksistä sekä keinoista turvallisuusky-
symysten hoitamiseksi. Kylmän sodan logiikka oli kaikkinensa varsin selkeä; toimintaa ohjasi 
samat pelisäännöt ja asioista puhuttiin samoilla tavoilla. Yhdysvaltain suurstrategiana oli 
kommunismin leviämisen patoaminen (containment) ja lopulta takaisinvyöryttäminen (roll-
back).505 Neuvostoliitossa vastaavasti kommunistista ideologiaa ja sosialismia levittämällä 
muodostettiin etupiirejä, jotka toimivat turvallisuusvyöhykkeenä Äiti-Venäjän ympärillä.  
 
Kylmän sodan päättyminen pakotti Yhdysvallat ja Venäjän määrittämään asemansa uudelleen 
kansainvälisen ympäristön muuttuneessa turvallisuustilanteessa. Uudessa tilanteessa väheni 
tarve varustautua suurvaltojen muodostamaa potentiaalista uhkaa vastaan. Yhdysvalloissa 
kylmän sodan jälkeen muutosta lähdettiin hakemaan uudenlaisella roistovaltioiden ja terro-
rismin diskurssilla, jossa sotilaallinen voimankäyttö suunnitellaan koko ihmiskunnan yhteistä 
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vihollista, terroristeja, vastaan.506 Roistovaltiodiskurssissa on kyse pikemminkin ideologisista 
kuin materiaalisista tekijöistä. Venäjällä sen sijaan uhkakuvia luodaan edelleen monelta osin 
suhteessa länteen.  
 
Konstruktivistisen näkökulman mukaan vallitseva tulkinta kansainvälisen järjestelmän koh-
taamasta uhkasta määrittää sen kehikon, jonka puitteissa materiaaliset voimavarat saavat mer-
kityksensä. Tulkinta rakentuu tärkeimpien asevoimaa kehittävien, ylläpitävien ja käyttävien 
toimijoiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Uhkakuvatulkinta voidaan määritellä myös 
toimijakohtaisesti, jolloin siihen vaikuttaa merkittävästi toimijan turvallisuuspoliittinen tilan-
ne ja historialliset kokemukset.507 Tässä tutkimuksessa esitetty ohjuspuolustuskiistan analy-
sointi osoittaa, että Yhdysvallat ja Venäjä tulkitsevat keskeiset turvallisuusuhkat hyvin eri 
tavoin ja kansainvälisen turvallisuusympäristön uhkista muodostetaan hyvinkin toisistaan 
poikkeavia näkemyksiä. Kumpikin osapuoli määrittelee kansallinen turvallisuuden suhteessa 
viholliseen, mutta vihollinen tulkitaan hyvin eri tavalla. 
 
Yhdysvaltojen uhkakuvatulkinnat  
Syyskuun 2001 terrori-iskujen jälkeisissä asiakirjoissa heijastuu kylmän sodan jälkeisen ajan 
turvallisuustilanteen huomioiva uusi maailmankuva. Turvallisuuspoliittisissa dokumenteissa 
korostetaan, että kansainvälisen järjestelmän muutoksen myötä turvallisuustilanne on muuttu-
nut ja se edellyttää muutoksia strategiseen ajatteluun erityisesti kansallisen turvallisuuden 
prioriteetteja ja sotilaallisen voimankäytön roolia määriteltäessä. Terrori-iskuja voidaan pitää 
”ajallisena muistomerkkinä”, jossa siirryttiin takaisin toiseuteen perustuvaan uhkakuvaan508. 
Yhdysvaltojen turvallisuusajattelussa vanha neuvostovihollinen korvattiin terrorismilla ja 
roistovaltioilla. Edelleen virallisasiakirjoissa mainitaan suurvaltojen välisen konfliktin mah-
dollisuus, mutta sen todennäköisyyttä pidetään häviävän pienenä.  
 
Terrorismin ja länsimaihin vihamielisesti suhtautuvien epävakaiden valtioiden uhkaan perus-
tuva turvallisuusajattelu on hallinnut Yhdysvaltojen uhkakuva- ja valtapoliittista mielentilaa 
niin kansallisessa kuin kansainvälisessä toimintakentässä. Terrorismista on luotu kansallisten 
turvallisuuden uhkakuvapolitiikan yläkäsite, johon muut useat muut esitettävät uhkakuvat 
läheisesti liitetään. Yhdysvaltojen määritellessä terrorismi ja tyrannia, määrittyy samalla myös 
Yhdysvaltain oma identiteetti. Tarja Väyrynen509 korostaa, että retoriikalla puhutaan aina 
myös omalle yhteisölle, jonka tunnustuksesta oma identiteetti rakentuu. Roistovaltio tai rois-
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tovaltion kuvaukset tuottavat ja vahvistavat Yhdysvaltain omaa identiteettiä vapauden ja oi-
keuden puolustajana. 
 
Viholliskuva ei synny yhden tietyn tapahtuman synnyttämänä, vaan sitä on luotava diskurs-
sein. Kuten tässä tutkimuksessa on jo aiemmin todettu, vihollinen on sosiaalinen käsite, jota ei 
ole olemassa, ellei joku tai jokin ole sellaiseksi ensin luokiteltu. Ohjuspuolustuskiistan aikana 
esitetyt uhkakuvaukset (esim. roistovaltio) ovat usein hyvin löyhästi määriteltyjä käsitteitä. 
Epämääräisyys mahdollistaa määrittelyn sisällön muuttamisen. Viholliskuvan muunneltavuus 
viestittää myös määritelmän laajuudesta ja sen monikäyttöisyydestä. Sitä voidaan käyttää 
oman identiteettitarinan kertomiseen aina kunkin tarinan rakennusprosessin vaativan tilanteen 
mukaisesti.  
 
Yhdysvalloille ohjuspuolustushankkeessa on kyse ennen kaikkea sellaisen ulkoisen uhkan 
torjunnasta, joka saattaisi vaarantaa Yhdysvaltojen toimintavapauden ja näin sen identiteetti 
maailman johtavana valtiona vaarantuisi.510 Yhdysvaltojen on estettävä roistovaltioiden pyr-
kimykset hankkia keinoja, joilla ne voisivat kiristää poliittisen johdon päätöksentekoa tai joil-
la kyettäisiin vaarantamaan Yhdysvaltojen sotilaallisten joukkojen toimintamahdollisuudet. 
Yhdysvalloille ohjuspuolustusjärjestelmän rakentaminen mahdollistaa luopumisen, tai vähin-
täänkin riippumattomuuden, sellaisista poliittisista toimintavaihtoehdoista, jotka edellyttäisi-
vät yhteistoiminnallista ja tasavertaista poliittista keskustelua uhkavaltioiden kanssa. Ohjus-
puolustusjärjestelmällä pyritään takaamaan Yhdysvaltojen asema ja riippumattoman päätök-
sentekokyky.  
 
Ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen voidaan nähdä osana Yhdysvaltojen kylmän sodan 
jälkeistä ydinaseopin uudistamista. Uusien järjestelmien kehittämisellä (ohjuspuolustus) ja 
uudenlaisten keinojen käyttöönotolla (ennaltaehkäisevät iskut) pyritään reagoimaan tapahtu-
neisiin turvallisuusympäristön muutoksiin. Enää ydinasedoktriinin lähtökohtana ei voi olla 
varautuminen yksinomaan Venäjän ydinaseiden käytön estämiseen. Yhdysvaltojen mukaan 
perinteistä kostoiskuun perustuvaa pelotevaikutuksen oppia pitää räätälöidä vastaamaan pa-
remmin nykyistä turvallisuustilannetta. Tässä suhteessa ydinaseopin uudistus on osa laajem-
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paa Yhdysvaltojen sotilasstrategian paradigman muutosta511. Ohjuspuolustuksen kehittämi-
sestä voidaan eräässä mielessä pitää tapana, jolla rikotaan perinteinen kylmän sodan aikainen 
uhkakäsitys. 
 
Yhdysvaltojen peloteopin päivittämistä edellyttävä diskurssi väittää, että nykyisessä turvalli-
suusympäristössä vastaiskun logiikka ei ole enää riittävä keino suojautua uusien ydinasemai-
den uhkalta. Sotilaallisella kostoiskun pelotteella ei ole enää aikaisempaa merkitystä uskotta-
van puolustuksellisen sodankäyntikyvyn rakentumisessa. Yhdysvallat ei luota, että offensiivi-
nen kostoiskun pelote olisi keino estää epävakaiden ja irrationaalisten toimijoiden päätös 
käyttää joukkotuhoaseita. Diskurssi korostaa uusien ydinasemaiden materiaalisten resurssien 
merkitystä, jotka mahdollistavat maille uudenlaisen sodankäyntikyvyn. Iranin kyky kehittää 
mannertenvälisen ulottuvuuden omaavia joukkotuhoaseita on aikaansaanut Iranin materiaalis-
ten resurssien muutoksen, joka on vaikuttanut Yhdysvaltojen tulkintaa pelotevaikutukseen 
perustuvan opin toimivuudesta ja ydinaseiden merkityksen muutoksesta nykyaikaisten uhkien 
torjunnassa. Yhdysvaltojen nykyiset materiaaliset resurssit, eli sotilaalliset suorituskyvyt, ei-
vät mahdollista uhkan edellyttämää sodankäyntikykyä, vaan uhkan torjunta edellyttää täysin 
uudenlaisten puolustuksellisten järjestelmien luomista. Iranin uhka on muuttanut Yhdysvalto-
jen käsitystä materiaalisten resurssien merkityksestä erityisesti ydinaseiden osalta.  
 
Yhdysvalloissa teknologialla on erityinen kytkös turvallisuusajatteluun. Yleisesti ajatellaan, 
että teknologialla voidaan yksiselitteisesti lisätä turvallisuutta. Teknologialle pyritään anta-
maan common sense -status, jolloin sen merkitystä ei edes pyritä kyseenalaistamaan. Etenkin 
heti kylmän sodan jälkeen vanhan vihollisen hävittyä, korostui teknologian merkitys menes-
tyksen mittarina. Kylmän sodan voittajana Yhdysvallat halusi olla jatkossakin johtava tekno-
logiaosaaja, joka kykenee hallitsemaan globaalia turvallisuusympäristöä osaltaan teknologisen 
kyvykkyytensä avulla. Käsitys teknologisesta ylivoimasta vaikuttaa osaltaan myös identiteet-
tien ja uhkien muotoutumiseen. Teknologista ylivertaisuutta korostettaessa rakennetaan sa-
malla kansallista identiteettiä muodostamalla rajaa itsen ja toiseuden välillä. Vastustajan tek-
nologisten kehitysohjelmien esiintuonnilla luodaan kuva, että kansakunnan turvallisuus on 
jatkuvasti uhattuna. Retoriikassa kerrotaan tarinaa, kuinka teknisesti ylivertaisella ohjuspuo-
lustusjärjestelmällä korjataan Yhdysvaltojen haavoittuvuus ja estetään vihollisen ohjuksien 
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iskeytyminen Yhdysvaltojen mantereelle. Oman teknologisen osaamisen esiintuonnilla vah-
vistetaan samalla kuvaa kansallisesta ensiarvoisuudesta.  
 
Perustellessaan ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisen välttämättömyyttä, Yhdysvallat on 
turvautunut sekä instrumentaaliseen että substantiiviseen selittämisen tapaan. Venäjän kritiik-
kiin on usein vastattu instrumentaalisella selityksellä, jonka mukaan ohjuspuolustusjärjestel-
mä on puolustuksellinen järjestelmä, jota ei ole tarkoitettu offensiivisesti ketään vastaan. Näin 
ollen järjestelmä ei pelkällä olemassa olollaan horjuta Euroopan vakautta tai vaikuta sotilaalli-
seen voimatasapainoon. Toisaalta hankkeen perustelemiseksi on käytetty myös substantiivista 
selitysmallia. Valtion virallisissa turvallisuusdokumenteissa ja valtiojohdon puheissa ohjus-
puolustusjärjestelmän kehittäminen nivotaan tärkeäksi keinoksi ylläpitää ja turvata Yhdysval-
tojen kansainvälinen asema. Ohjuspuolustusjärjestelmällä estetään roistovaltioiden kyky kiis-
tää Yhdysvaltojen hegemoninen asema. Tämän perustelun mukaan järjestelmällä on kansain-
välisen järjestelmän voimasuhteita ylläpitävä merkitys.  
 
Yhdysvaltojen turvallisuusajattelussa ohjuspuolustusjärjestelmän vaikuttavuus perustuu osin 
myös järjestelmän ennaltaehkäisevään merkitykseen. Ajattelu perustuu olettamukseen, että jo 
pelkästään se tosiseikka, että tällä hetkellä Yhdysvallat on haavoittuva eikä kykene roistoval-
tioista laukaistujen mannertenvälisten ohjusten torjuntaan, toimii jo sellaisenaan yllykkeenä 
kehittää mannertenvälisiä ohjuksia. Ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämisellä voidaan ajatte-
lun mukaan estää uhkaavien maiden pyrkimykset kehittää mannertenvälisiä ohjuksia. 
 
Venäjän uhkakuvatulkinnat 
Konstruktivistisen ajattelun mukaan kansainvälisen järjestelmän sosiaalis-materiaalinen ra-
kenne muodostaa eräänlaisen identiteetin rakentumista mahdollistavan ja ohjaavan rakenteen 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja vallitsevassa sosiaalis-materiaalisessa rakenteessa512. Eri-
tyisesti ohjuspuolustuskiistan aikana on nähtävissä, että kylmän sodan aikana omaksutut iden-
titeetit vaikuttavat edelleen Venäjän tapaan suhtautua Yhdysvaltoihin. Venäläinen identiteetti 
ei perustua enää vahvaan ideologiaan, mutta uhkakuvauksia rakennetaan vahvasti kylmän 
sodan ajalta omaksutun identiteetin varaan.  
 
Venäjän uhkakuvakäsitys on vahvasti kaksijakoinen. Selonteoissa ja valtiojohdon puheissa 
kansallisen turvallisuuden uhkiksi nostetaan terrorismi, joukkotuhoaseiden leviäminen, sepa-
ratismi ja kansainvälinen rikollisuus, mutta edelleen venäläiseen turvallisuusajatteluun vaikut-
taa merkittävästi perinteinen laajamittaisen suurvaltojen välisen konfliktin mahdollisuus. Täs-
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tä ajattelusta kumpuaa kritiikki sotilasliittojen laajentumisesta ja Yhdysvaltojen läsnäolosta 
perinteisesti Venäjän intresseihin kuuluvilla alueilla sekä kritiikki Venäjän sivuuttamisesta 
kansainväliseen turvallisuuteen liittyvien asioiden päätöksenteosta. Laajamittaisen konfliktin 
todennäköisyys nähdään varsin pienenä, mutta sen vaikutus turvallisuusajatteluun ja uhkaku-
viin on edelleen merkittävä. 
 
Ohjuspuolustusjärjestelmän vastustuksessa Venäjä tukeutuu vanhaan merkitykseen, että länsi 
aina uhkaa Venäjää. Yhdysvaltain toiminta on unilateralistista, se loukkaa kansainvälistä oi-
keutta ja aikaansaa uuden asevarustelukierteen. Amerikkalaisten ohjukset aiheuttaisivat Eu-
roopassa "vaarallisen kansainvälisen tilanteen". Venäjä assosioi ohjuspuolustushankkeen 
toimien kokonaisuuteen, joilla Yhdysvallat pyrkii edelleen kasvattamaan vaikutusvaltaansa. 
Venäjää ärsyttää, että Yhdysvallat tuo suorasanaisesti esille ohjuspuolustusjärjestelmän ole-
van keino säilyttää Yhdysvaltojen ylivertainen asema.  
 
Osaltaan Venäjän turvallisuuskäsitystä ohjaa pelko joutua vihollisten saartamaksi. Tämä pel-
ko on selkeästi havaittavissa ulko- ja turvallisuuspoliittisissa dokumenteissa ja valtiojohdon 
puheissa. Ohjuspuolustusjärjestelmän osien sijoittaminen itäiseen Keski-Eurooppaan nähdään 
tunkeutumisena Venäjän rajojen läheisyyteen. Venäjällä on kyltymätön turvallisuuden tarve, 
jonka se pyrkii saavuttamaan muodostamalla turvallisuusvyöhykkeitä ja sopimuksia. Kollek-
tiivisen turvallisuussopimuksen järjestön ja Shanghain yhteistyöjärjestön kaltaisilla kump-
panuuksilla Venäjä pyrkii saavuttamaan menetetyn Varsovan liiton takaaman turvallisuus-
vyöhykkeen. Osittain vastineena läntisille poliittisille ja sotilaallisille yhteistoimintaorganisaa-
tioille Venäjä pyrkii myös vahvistamaan itäisiä kumppanuuksia erityisesti Kiinan ja Intian 
sekä Etelä-Amerikan valtioiden kanssa. Kumppanuuksien avulla pyritään muodostamaan vas-
tavoima Yhdysvaltojen vahvalle asemalle.  
 
Venäjälle ydinasepelotteen uskottavuuden säilyttäminen on oleellinen osa suurvalta-aseman 
vahvistamista. Pelote sidotaan erityisesti kykyyn muodostaa pariteetti Yhdysvaltojen kanssa. 
Ydinaseita pidetään puolustuksen kulmakivenä ja venäläisessä sodan kuvassa ydinaseet ovat 
merkittävä sodankäynnin väline. Strategisia ydinaseita pidetään lähinnä poliittisena aseena, 
mutta sen sijaan taktisilla ydinaseilla voidaan paikata konventionaalisten asevoimien heiken-
tynyttä suorituskykyä ja poistuvia reservin joukkoja.513  
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Kylmän sodan aikaan Venäjä ilmoitti turvautuvansa ydinaseiden käyttöön vain joutuessaan 
ydinhyökkäyksen kohteeksi, mutta viime vuosien aikana ydinaseiden käytön mahdollisuus ja 
erityisesti valmius niiden käyttöön tuodaan suorasanaisesti esille ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sissa asiakirjoissa. Kansallisen turvallisuuden intressiksi on määritelty maan kansalaisten suo-
jelun myös Venäjän rajojen ulkopuolella. Venäjä on ilmoittanut varaavansa itselleen oikeuden 
suorittaa ydinaseiden ensi-isku, mikäli sen kansalaisten turvallisuus on vaarantanut, kotimaas-
sa tai ulkomailla. Venäjän turvallisuusneuvoston pääsihteeri514 Nikolai Patrušev on todennut, 
että ydinaseita voidaan käyttää Venäjään kohdistuvassa ydinasehyökkäyksessä, mutta myös 
”alueellisissa tai jopa paikallisissa konflikteissa”.  
 
Toimijoiden retoriset käytännöt 
”Kriisitilanteet ovat retoriikan huvipuistoja.”515 
 
Ulkopoliittinen retoriikka on yksi tarinankertomisen muoto, jolla pyritään muokkaamaan yh-
teistä ymmärrystä vallitsevista uhkista. Valtiojohto pyrkii käyttämään vakuuttavia uhka- ja 
viholliskuvia, tarinoita, joissa on selkeät roolihahmot ja ennakoitava luonnollinen lopputu-
los. Ulko- ja turvallisuuspoliittisilla puheilla luodaan kansallista yhtenäisyyttä, kuvitelmaa 
siitä, että kansalla, ”meillä”, on täysin yhteneväiset intressit, käsitykset ja tarpeet turvallisuu-
den suhteen. Retorisin keinoin oma yksityinen ymmärrys pyritään saattamaan kansalliseksi 
sekä laajasti kansainvälisen järjestelmän yhteiseksi ymmärrykseksi. Viime kädessä kansainvä-
linen yhteisö arvioi osapuolien argumentoinnin totuudellisuuden sekä hyväksyy tai hylkää 
osapuolien tarinan ja sen perustelut. 
 
Toiseuden ja viholliskuvien analysoinnissa kieli ja käytetyt termit ovat tärkeitä elementtejä. 
Nimeämällä kohteen, me samalla kerromme tarinan ja määritämme sen paikan tilassa ja ajas-
sa. Tarina rakentuu helpoimmin viholliskuvan avulla, ilman vihollista mikään tarina ei olisi 
uskottava.516 Nimeäminen ja merkitysten antaminen ei kuitenkaan ole täysin sattumanvarai-
nen prosessi, vaan se on johdettava jostakin valmiista. Annetun merkityksen on täytettävä 
kaksi ehtoa. Ensinnäkin sen on kuvattava riittävällä tarkkuudella havaittavissa olevia ilmiöitä 
ja toisaalta vastattava oikeaksi koettua traditiota.517 Yhdysvalloille vuoden 2001 terrori-iskut 
loivat mahdollisuuden vahvistaa halutunlaista identiteettitarinan ja viholliskuvan luomista ja 
sen kertomista. Vastaavasti Naton laajentuminen ja ohjuspuolustusjärjestelmän sijoittaminen 
Venäjän rajojen läheisyyteen luo mahdollisuuden tukeutua vanhaan selitykseen, että länsi on 
aina muodostanut uhkan sen kansalliselle turvallisuudelle.   
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David Campbell518 on tutkinut Yhdysvaltojen ulkopolitiikan narratiiveja ja korostanut, että 
amerikkalaiseen vaaran tulkitsemiseen on aina liittynyt toiseuden tekeminen sairaaksi, vie-
raaksi tai poikkeavaksi. Toiseuden retoriikassa korostetaan hyvän ja pahan taistelua ja valitun 
kansan ideologiaan pohjautuvaa näkemystä. Viholliskuvassa toiseus kuvataan aggressiivisek-
si, väkivaltaiseksi ja tuhoisaksi. Usein vihollinen kuvataan vastakohtaisuuksien kautta. Reto-
riikka roistovaltioiden epäirrationaalisesta johdosta, takapajuisesta elämäntavasta, vihamieli-
sestä uskonnosta ja länsimaisia arvoja epäkunnioittavasta ajattelutavasta luo toiseutta, jolla 
havainnollistetaan roistovaltioiden väheksyvän ja halveksuvan kansainvälisen järjestelmän 
yleisesti hyväksymiä arvoja ja normeja. Retoriikassa Yhdysvaltoihin liitetään hyvät ominai-
suudet ja viholliseen taas negatiiviset ominaisuudet, millä halutaan vahvistaa kuvaa oman 
kansakunnan ja vihollisen välisestä periaatteellisesta erilaisuudesta. Tulkinta, jonka mukaan 
roistovaltiot edustavat lännelle vierasta toiseutta, uudelleentuottaa samalla kansallisvaltion 
identiteettiä, jossa korostetaan kuulumista länsimaiseen rationaaliseen yhteiskuntaan.  Presi-
dentin käyttämä retoriikka toistaa ja vahvistaa käsitystä Yhdysvaltojen erityislaatuisuudesta. 
Yhdysvallat esitetään vapaan maailman edustajana (hyvä), jota vastassa on maata uhkaava 
vihollinen (paha). Amerikan ja vapaan maailman suojelemisen edellytys on laaja-alainen toi-
mintavapaus kansainvälisessä politiikassa. Vaaran tai uhan jatkuva esittäminen ei ole niinkään 
uhka identiteetin olemassaololle, vaan se on pikemminkin sen elinehto.  
 
Campbellin mukaan erityisesti Yhdysvalloissa on tyypillistä, että vaikka uhkaksi ja vaaraksi 
nimetyt kohteet vaihtuvat ajan myötä, vaaran ja uhkan tuottamisen tekniikat ja luokittelut py-
syvät lähes muuttumattomina.519 Myös Bormannin520 mukaan kylmän sodan jälkeen Yhdys-
valtojen turvallisuusajattelun diskursiivinen esittämisen tapa ja retorinen kielenkäyttö ovat 
säilyneet varsin muuttumattomina. Uhkan kohteena ei ole enää Neuvostoliitto/Venäjä, mutta 
edelleen ulkopoliittisessa ja turvallisuuteen liittyvässä argumentoinnissa maailmaa kuvataan 
samanlaisen rakenteen kautta ja kuvauksessa käytetään kylmän sodan aikana käytettyjä kieli-
kuvia sekä vihollisen ominaisuuksien kuvauksia. 
 
Yhdysvaltojen ohjuspuolustushankkeen tarpeellisuutta korostavien argumenttien keskeiset 
teesit pysyivät lähes muuttumattomana koko Bushin presidenttikauden ajan. Vasta Obaman 
hallintokauden aikana hankkeen keskeisissä perusteissa on tapahtunut oleellinen muutos. Ve-
näjällä hankkeen vastustuksen perusteluiden teemat ovat pysyneet lähes muuttumattomina 
lähes kymmenen vuotta kestäneen tarkastelujakson ajan. Summan521 mukaan retorinen teho 
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perustuu usein toistoon ja jatkuvaan tietyn asian vahvistamiseen. Osaltaan toiston tarkoituk-
sena on arkipäiväistää asioita osaksi yleistietoa522. Usein toisto merkitsee enemmän kuin reto-
riset taidot ja vakuuttavuus. Tiedon arkipäiväistyminen on tiedon hyväksymistä sellaisenaan, 
annettuna. Arkipäiväistyminen ei ole kuitenkaan satunnainen prosessi, vaan usein taustalla on 
määrätietoista politiikkaa. Oleellista on, että Venäjän kansa saadaan vakuuttuneeksi Yhdys-
valtojen politiikan haitallisuudesta ja vastaavasti Yhdysvalloissa ymmärretään roistovaltioi-
den muodostaman uhkan edellyttämien toimien välttämättömyys. Kun hyvä ja paha on kaik-
kien yleisessä tiedossa, oman toiminnan perusteita ei tarvitse perustella täsmällisesti. Toista-
malla tavoitteita ja niiden tärkeyttä luodaan yleisön luottamus päämääriin sekä kannatus kei-
noille niiden saavuttamiseksi.  
 
Ohjuspuolustushankkeen tarpeellisuutta korostavan argumentoinnin retorisessa kielenkäytös-
sä järjestelmän kehittäminen pyritään tekemään ihmisille mahdollisimman tutuksi käyttämällä 
hyvin yleistä ja tuttua kieltä. Kuvaavilla ilmauksilla halutaan luoda mielleyhtymiä, joissa jär-
jestelmä on ikään kuin kansalaisten vakuutus ja osa jokapäiväistä elämää.  Retorisessa kielen-
käytössä hanketta on kutsuttu ohjuskilveksi (missile shield) tai puolustuskilveksi (defence 
shield). Kilpi sanan käytöllä osaltaan luodaan mielleyhtymä järjestelmän olevan kaikkialla 
läsnä ja suojaavan sateenvarjonomaisesti kehoa tai aluetta. Kilpi tai sateenvarjo -sanojen käy-
töllä osaltaan vahvistetaan käsitystä puolustuksellisesta asejärjestelmästä, jota ei voi suunnata 
vihamielisesti ketään vastaan. Kilpi- ja sateenvarjo -kielikuvien käyttöön liittyy olettamus, 
että kyseessä on teknologisesti nykyaikainen ja tehokas järjestelmä, jonka suojaavaa kyky on 
tarvittaessa aina käytettävissä.523 Kielenkäytöllä halutaan korostaa järjestelmän suojaavan 
mitä tahansa ja koska tahansa. Tällaisen mielleyhtymän synnyttäminen on tärkeätä, samalla 
kun valtiojohdon puheissa kansainvälisen turvallisuusympäristö kuvataan ennalta-
arvaamattomaksi, jossa vihollisvaltioiden toimintaa ja uhkien realisoitumista on yhä vaikeam-
pi ennustaa524. Ohjuspuolustuskysymys esitetään myös urheilutermein kaksipuoleisena mei-
dän ja heidän kamppailuna, josta toinen selviää voittajana. Yksinkertaisilla esittämisen tavoil-
la, vertauksien ja kielikuvien käytöllä hanke normalisoidaan ja tehdään kansalaisille tutuksi. 
Ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen ei olekaan enää monimutkainen turvallisuuspoliitti-
nen kysymys, vaan normaali osa amerikkalaista yhteiskuntaa.525 
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Usein kaikkein vahvin ja yksinkertaisin poliittinen argumentti on nimeäminen. Kiistan aikana 
molemmat osapuolet ovat käyttäneet tarkoituksellisesti latautuneita sanoja ja käsitteitä, jotka 
herättävät epämääräisiä ja voimakkaita mielikuvia. Nimien käyttö luo pohjan vahvalle ja sel-
keälle argumentaatiolle. Nimien käytöllä argumenttiin on saatu toistoa, joka on poliittisen 
propagandan perustekniikoita. Venäläiseen retoriseen tyyliin kuuluu myös idän ja lännen väli-
sen konfrontaation korostaminen, joka tuo helposti mieleen kylmän sodan ajan. Osaltaan tyyli 
korostaa myös vahvaa johtajuutta ja toimintakykyä.526 Venäläisessä poliittisessa retoriikassa 
on myös tietynlaista uhmaa, joka ei kuulu länsimaisen poliittisen puheen tapaan. Länsimaiden 
välisessä poliittisessa keskustelussa asioita esitetään harvoin näin jyrkkäsanaisesti. 
 
Venäjän retoriikassa korostetaan Yhdysvaltojen ohjuspuolustusjärjestelmän olevan strategi-
nen asejärjestelmä, jonka sijoittaminen Venäjän rajojen läheisyyteen muuttaisi merkittävästi 
kansainvälisen turvallisuusympäristön materiaalista rakennetta. Materiaaliset voimavarat ja 
niihin kiinnittyneet merkitykset muodostavat kansainvälisen järjestelmän toimijoiden vuoro-
vaikutuksen viitekehyksen. Venäjän retoriikassa pyritään todentamaan, kuinka Yhdysvaltojen 
torjuntaohjukset Euroopassa vaikuttaisivat merkittävästi Venäjän ydinpelotteeseen, jolloin sen 
materiaaliset voimavarat heikkenisivät oleellisesti. Tulkintaa pyritään tukemaan tarkoilla oh-
justen kantama- ja osumatodennäköisyystiedoilla sekä yksinkertaistetuilla kuvauksilla lento-
reittien kohtaamispisteistä.  
 
Ohjuspuolustuskeskustelussa retoriikan puhujaääninä esiintyy usein ”minä” ja ”me” tai per-
sonoitu valtiotoimija, kuten ”Venäjä toivoo”, ”Yhdysvallat väittää” tai ”Eurooppa luulee”. 
Määrittelemätön me-pronominin käyttö muodostaa esityskulun, johon on helppo samaistua 
sen ennustettavuuden vuoksi. Myös valtion kannasta ja teoista puhumisella voidaan häivyttää 
piiloon kannan muodostumiseen liittyvät kiistat, jolloin valtiotoimija voi esiintyä vahvana, 
yhtenäisenä ja aktiivisena.527 Ohjuskilpikiistan yhteydessä kummatkin osapuolet käyttävät 
toistuvasti edellä kuvattua tekniikkaa. Valtiotoimijan personoinnilla voidaan korostaa Venäjän 
vahvistunutta asemaa kansainvälisen politiikan areenalla. Venäjä ei enää seuraa maailmanpo-
litiikan muutoksia sivusta, vaan se haluaa ilmaista mielipiteensä vahvana ja yhtenäisenä val-
tiona. Vastaavalla tavalla voidaan korostaa Yhdysvaltojen velvoitetta maailman johtavana 
valtiona käydä maailmanlaajuista taistelua kansakunnan suurinta uhkaa, terrorismia ja roisto-
valtioita, vastaan. 
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6.4 Diskursiivisten käytäntöjen muuttuminen 
Presidentti Obaman aikana Yhdysvaltojen ylivertaisen aseman säilyttäminen on yhä haasta-
vampaa. Kiinan nousun myötä Yhdysvaltojen hegemonialle on löytymässä uusi haastaja. Yh-
dysvaltojen heikko taloustilanne on luonut merkittäviä rajoitteita uusien sotilaallisten suori-
tuskykyjen kehittämiseksi. Uusi tilanne on pakottanut Yhdysvallat kansallisten intressien uu-
delleensuhteuttamiseen. Jo presidentti Obaman presidenttikauden alussa oli havaittavissa, että 
Yhdysvaltojen suhde Venäjään oli aikaisempaa hallintoa sovittelevampi. Odotettiin, että uusi 
hallinto tulisi uudelleenarvioimaan ohjuspuolustushankkeen kehittämisen perustelut ja, että se 
olisi myös valmiimpi punnitsemaan erilaisia kompromissiratkaisuja. Luopuessaan ohjuskilpi-
hankkeen Eurooppaan sijoitettavia osia koskevasta suunnitelmasta, Yhdysvallat osaltaan uu-
delleenmääritti kansalliset intressit. Uusi hallinto ei sellaisenaan hyväksynyt ulkopoliittisia 
jännitteitä aiheuttavaa, taloudellisilta kustannuksiltaan kallista ja teknisesti epävarmaa hanket-
ta, joka ensisijaisesti kykenisi torjumaan vain pitkän kantaman ballistisia ohjuksia, ei esimer-
kiksi uusia kehiteltäviä risteilyohjuksia.  
 
Hankkeen suunnitelman merkittäviä muutoksia voidaan pitää osoituksena presidentti Obaman 
turvallisuusajattelussa vaikuttavasta visiosta, jonka mukaan Eurooppaan on saatava turvalli-
suustasapaino, mikä mahdollistaa Yhdysvaltojen keskittymisen tärkeimpiin tulevaisuuden 
haasteiden myötä syntyviin intresseihin. Bahrin528 mukaan Kaukoidän vahvistumisen myötä 
Yhdysvaltojen tärkeimmät intressit ovat enenevässä määrin siirtymässä Euroopasta Aasian 
suuntaan. On mahdollista, että jatkossa Eurooppa, ainakaan Itä-Eurooppa, ei ole enää Yhdys-
valtojen ulkopolitiikan ykköskohde. Yhdysvalloille olisi tärkeätä, että se kykenisi luomaan 
Eurooppaan tasapainon, jotta se voisi keskittyä ”todellisiin intresseihinsä” Euroopan ulko-
puolella. Näin ollen uuden hallinnon keskeinen intressi oli pyrkiä hakemaan sovintoa Venäjän 
kanssa.  
 
Aluksi Venäjä suhtautui varauksellisesti Yhdysvaltojen uuden hallinnon reset-politiikkaan ja 
ohjuspuolustushankkeen suunnitelmamuutoksiin. Vasta viime vuosien talouskriisi muutti Ve-
näjän asennoitumista Yhdysvaltoihin. Myös Venäjälle Kiinan nousu merkittäväksi suurval-
laksi on edesauttanut strategisen ajattelun muuttumista.529 Myös Venäjän intressi on liennyt-
tää läntiset suhteet, jotta ei menetetä resursseja vastata Aasian maiden nousuun. Taloudellises-
ti vaikeassa tilanteessa Venäjällä ei ole edellytyksiä käydä monen rintaman kiistoja.  
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Osaltaan Yhdysvaltojen uuden hallinnon politiikkamuutoksilla on nähdäkseni pyritty vaikut-
tamaan kansainvälisessä järjestelmässä vaikuttavaan yhteiseen tulkintaa Yhdysvaltojen intres-
sien ja toiminnan hyväksyttävyydestä. Obaman ajattelussa ohjuspuolustusjärjestelmän kehit-
tämisellä saattaa olla kansainvälisen turvallisuuden näkökulmasta ei-toivottuja negatiivisia 
seurannaisvaikutuksia. Näin ollen uuden presidentin toteuttamat muutokset olivat osaltaan 
vastaus presidentin Bushin hallintoa kohtaan esitettyyn kritiikkiin, jonka mukaan Yhdysvallat 
seurauksista välittämättä haluaa jatkaa hankkeen kehittämistä. 
 
Presidentti Obama päätös olla sijoittamatta ohjuspuolustusjärjestelmän osia Eurooppaan ei 
tarkoittanut, että Yhdysvallat olisi kokonaisuudessaan keskeyttänyt ohjuspuolustusjärjestel-
män kehittämishankkeen. Uusi presidentti ei ole halunnut kumota lähes kymmenen vuoden 
ajan järjestelmän kehittämistä ohjannutta regiimiä, joka korosti hankkeen olevan keskeinen 
osa kansallisen turvallisuuden varmentamista. Obaman mukaan järjestelmän kehittämistä on 
jatkettava, mutta se edellyttää tiettyjen ehtojen täyttymistä. Obaman hallinnolla oli aikaisem-
masta hallinnosta poikkeava tulkintatapa hankkeen toteutuksen määräävistä periaatteista, jon-
ka myötä diskurssirakenteet muuttuivat ja näin syntyi uusia käytäntöjä. Uuden hallinnon suh-
tautumisen muutoksen taustalta voidaan paikantaa ainakin neljä uudenlaista Yhdysvaltojen 
päätöksentekoa ohjaavaa aladiskurssia:  
- taloudellisten realiteettien huomiointi,  
- teknologisten rajoitteiden huomiointi, 
- uhkan uudelleenarviointi ja 
- kansainvälisen turvallisuusyhteistyön merkityksen korostaminen (ml. yhteistoiminta 
Venäjän kanssa).  
 
Tässä yhteydessä ei ole mahdollista arvioida päätökseen vaikuttaneiden tekijöiden keskinäistä 
suhdetta. Tutkimuksessa ei pyritä vastaamaan miksi kysymyksiin, joten ”todellisten” luopu-
mispäätöksen syiden pohdiskelu ei ole tämän tutkimuksen kannalta oleellista. Aiheellista on 
kuitenkin arvioida lyhyesti, mistä uuden hallinnon muuttuneet tulkinnat johtuivat ja miten 
luopumispäätös on pyritty perustelemaan, jotta se näyttäytyisi Yhdysvalloille myönteisessä 
valossa ja se olisi helposti ymmärrettävissä järkevänä ja perusteltuna ratkaisuna.  
 
Taloudellisten realiteettien huomiointi 
Koko 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen ajan ohjuspuolustushanke oli taloudellisesti 
Yhdysvaltojen suurin puolustusteollinen ohjelma. Vuodesta 2001 alkaen hankkeeseen käytet-
tiin vuosittain 7-8 miljardia dollaria, vuodesta 2006 alkaen jopa yli 10 miljardia dollaria. 
Vuonna 2009 presidentti Bushin hallinto esitti järjestelmän rahoituksen nostamista 12,5 mil-
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jardiin dollariin.530 Presidentti Obaman aikana taloudellisten tekijöiden merkitys Yhdysvalto-
jen kansallisten intressien määrittelyssä on korostunut. Taloudellisia rajoitteita korostava dis-
kurssi on vahvistunut merkittävästi vuoden 2008 rahoituskriisin ja osittain sen seurauksena 
vaikeutuneen Yhdysvaltojen julkisen talouden rakenteellisen rahoitusongelman seurauksena. 
 
Teknologisten rajoitteiden huomioiminen 
Koko 2000-luvun ajan ohjuspuolustusjärjestelmää on arvosteltu tekniseltä toimintavarmuu-
deltaan poikkeuksellisen epävarmaksi asejärjestelmäksi. Jo pelkästään teknisenä suorituksena 
ohjuksen torjunta on äärimmäisen haastava toimenpide531. Presidentti Obaman linjauksen 
mukaan kustannusvaikutuksiltaan erittäin mittavaa kehittämishanketta ei jatketa, mikäli järjes-
telmän teknistä tehokkuutta ei kyetä riittävällä varmuudella osoittamaan. Taloudellisten lain-
alaisuuksien korostamisen rinnalla painotettiin siis aikaisempaa enemmän järjestelmän tekni-
sen toimintavarmuuden merkitystä. Teknologian mahdollisuuksiin suhtauduttiin kriittisemmin 
ja aikaisemmasta poiketen teknologian hyödyntämiseen katsottiin liittyvän merkittäviä rajoit-
teita. Näin ollen tässä tutkimuksessa aiemmin esitetyn teknologisen fiksaation diskurssin 
merkitys muuttui.  
 
Uhkan uudelleenarviointi  
Presidentti Obaman aikana myös Iranin materiaalisten resurssien osalta on tehty uudelleenar-
viointi, jonka myötä on arvioitu, että Iranilla ei ole tosiasiallisesti käynnissä sellaista ballisti-
sen ohjuksen kehittämishanketta, jossa pyrittäisiin kehittämään mannertenvälinen ohjus532. 
Koko 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen ajan ohjuspuolustusjärjestelmän kehittämistä 
perusteltiin juuri mannertenvälisten ohjusten uhkalla. Iranin uhkaan liittyvä materialististen 
resurssien uudelleenarviointi on mahdollistanut myös Yhdysvaltojen intressien muutoksen. 
Eurooppaan sijoitettavat ohjusjärjestelmän osat eivät ole enää aikaisemmalla tavalla ratkaise-
van tärkeässä roolissa Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuuden takaamisessa.  
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 Vuonna 2006 kehitystyöstä vastaavan Missile Defense Agency:n johtaja Henry Obering totesi, että maalle 
sijoitettavien järjestelmän torjuntaohjusten todennäköisyys torjua lähestyvä ohjus on ”better-than-zero-chance”. 
Kolme vuotta myöhemmin järjestelmän suorituskyvystä todettiin edelleen varsin vaatimattomasti, että järjestel-
mällä tehtyjen testien perusteella voidaan olettaa, että torjuntaohjuksella kyettäisiin todennäköisesti joidenkin 
yksinkertaisten maalitilanteiden torjuntaan. Ohjuspuolustusjärjestelmähankkeen perusteluja on kritisoitu myös 
sillä perusteella, että ohjuspuolustusjärjestelmän harhauttaminen olisi todennäköisesti helppoa laukaisemalla 
harhamaaliohjuksia ennen varsinaisia hyötykärjellä varustettuja ohjuksia. Tällöin valtaosa puolustajan käytettä-
vissä olevista ohjuksista torjuisi vääriä maaleja. Peoples 2010, 2–3; Perry & Schlesinger 2009, 32–33; Crouch & 
Joseph 2008, A19. 
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 Vuonna 2010 julkaistussa Ballistic Missile Defense Review –raportissa todetaan yksiselitteisesti, että Iranilla 
ei ole käynnissä mannertenvälisen ohjusten kehittämisohjelmaa. Raportin mukaan mannertenvälisten ohjusten 
sijaan Iran pyrkii kehittämään lyhyen ja pitkän kantaman ohjuksia. Ballistic Missile Defense Review 2010 (ai-
neisto).   
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Mahdollisesti Obaman luopumispäätökseen myötävaikutti myös viime vuosien aikana koros-
tuneet uudet uhkat, kuten tietoverkkohyökkäykset (cyber-uhkat), valemaalien käyttömahdolli-
suudet ja risteilyohjusten uhka. Joidenkin arvioiden mukaan mannertenvälisiä ballistisia aseita 
suurempi uhka on 300–1500 kilometrin kantaman omaavien risteilyohjusten kehittäminen. 
Vuodesta 2005 alkaen useat maat ovat käynnistäneet kyseisen kantaman omaavien risteilyoh-
justen kehittämisohjelmia.533 Risteilyohjusten ja ballististen ohjusten yhteiskäytöllä voitaisiin 
merkittävästi heikentää ohjuspuolustusjärjestelmien suorituskykyä. Herää kysymys onko niin, 
että nykysuunnitelman mukaista ohjuspuolustusjärjestelmää ei tulla koskaan kehittämään, 
koska uudenlaisten uhkien torjunta ajaa hankkeen edelle.  
 
Kansainvälisen turvallisuusyhteistyön merkityksen korostaminen 
Presidentti Obaman hallintokauden aikana on vahvistunut myös sotilaallista yhteistyötä ko-
rostava diskurssi. Edellisestä hallinnosta poiketen on ilmaistu yksiselitteisen selvästi, että jat-
kossa Yhdysvallat pyrkii edistämään laaja-alaista kansainvälistä yhteistyötä erityisesti kan-
sainväliseen turvallisuuteen liittyvissä kysymyksissä. Venäjä mainitaan tärkeäksi potentiaali-
seksi strategiseksi kumppaniksi, jonka kanssa Yhdysvalloilla on merkittäviä uudenlaisia yh-
teistyötavoitteita. Uuden yhteistyötä korostavan diskurssin keskeinen teema on, että jatkossa 
taloudellisesti mittavat puolustusjärjestelmähankkeet pitää toteuttaa yhteistoiminnassa muiden 
valtioiden kanssa. Ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen on pyritty siirtämään erityisesti 
Naton hankkeeksi, jolloin taloudelliset kustannukset eivät jää pelkästään Yhdysvaltojen mak-
settavaksi.  
 
Nähdäkseni Obaman hallinto piti Yhdysvaltojen aikaisempaa ulkopoliittista linjaa ainakin 
jossain määrin ylimielisenä. Uuden hallinnon aikana hanketta ei ole haluttu jatkaa ajatellen, 
ettei Venäjä pysty sitä kuitenkaan estämään. Nähdäkseni presidentti Obaman hallinto katsoi, 
että Venäjän huomiotta jättämisellä on pitkällä aikavälillä Yhdysvalloille negatiivisia vaiku-
tuksia. Yhdysvallat pyrki osoittamaan, että ohjuspuolustuskysymyksessä se ei ollut vallan ja 
turvallisuuden instrumentaalisesti maksimoiva toimija. Se ei pyrkinyt lyhyellä aikavälillä 
ulosmittaamaan omaa etuaan, vaan se tavoitteli suurempaa hyötyä hyväksymällä Venäjän 
vaatimukset ja muuttamalla hankkeen toteutusta. Pelkästään omista lähtökohdista toteutettu 
ulkopolitiikka ei lopulta takaa Yhdysvaltojen kansallisten intressien toteutumista ja vahvista 
maan ulkopoliittista asemaa. Ainakin jossain määrin uusi hallinto katsoi, että aiemmin harjoi-
tetulla kansallisen turvallisuuden vahvistamista tavoitelleella politiikalla pikemminkin hei-
                                                 
533
 Risteilyohjukset lähestyvät kohdettaan matalalla lentokorkeudella, usein tutkaseurannan alapuolella, jolloin 
niiden havaitseminen on erittäin vaikeata. Risteilyohjuksen voisivat vaikuttaa tulevaisuudessa merkittävästi 
alueelliseen sotilaalliseen vakauteen. Vuonna 2005 Venäjän lisäksi ainakin Iran, Pakistan, Intia, Taiwan, Etelä-
Korea ja Kiina ovat aloittaneet risteilyohjusten testaustoiminnan ja mittavan kehittämishankkeen. Gormley ym. 
2008, 33–34. 
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kennetään kansallista turvallisuutta ja lisätään epävarmuutta. Venäjän vastustuksen huomiotta 
jättäminen olisi ollut vanhan konfrontaatiopolitiikan jatkamista, ristiriidassa yhteistyötavoit-
teen kanssa. Obaman aikana on pyritty ilmaisemaan, että Yhdysvaltojen tehtävänä ei ole ohja-
ta Venäjän kehitystä, vaan aloittaa vuoropuhelu sen kanssa. Yhdysvaltojen valmius arvioida 
uudelleen ohjuspuolustusjärjestelmän sijoittamista Puolaan ja Tshekkiin oli tärkeä peruskivi 
luottamuksen palauttamisessa. 
6.5 Yhdysvaltojen ja Venäjän suhteiden tulevaisuus 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena ei ole ennustaa ohjuspuolustushankkeen tulevaisuuden ke-
hitystä tai spekuloida mahdollisten tulevien kehityspolkuvaihtoehtojen todennäköisyyksillä. 
Tässä yhteydessä on kuitenkin syytä tarkastella osapuolien intressien yhtymäkohtia ja lyhyesti 
pohtia erilaisia kehityskulkuja, joiden myötä Venäjän ja Yhdysvaltojen keskinäiset suhteet 
voisivat kehittyä myönteisesti.  
 
Ohjuspuolustuskiista osoittaa, että on olemassa hyvin erilaisia diskursseja ja tapoja hahmottaa 
kansainvälistä turvallisuutta ja valtioiden roolia siinä. Yhteisen ymmärryksen luomisesta käy-
dään jatkuvaa kamppailua. Ohjuspuolustuskiistan aikana on havaittavissa, että osapuolet hy-
väksyvät osan toistensa esittämistä tulkinnoista. Näiltä osin osapuolien intressit ovat osittain 
päällekkäisiä ja asioista pystytään puhumaan samoilla sanoilla, vaikka argumenttien painotuk-
sissa voi silti olla merkittäviä eroja. Ohjuspuolustuskiistan aikana Yhdysvalloilla ja Venäjällä 
on ollut yhteiset tulkinnat muun muassa seuraavista asiakokonaisuuksista:  
- ydinaseiden ja ballististen ohjusten kehittämiseksi tarkoitetun teknologian leviäminen 
on pyrittävä estämään, 
- terrorismi muodostaa merkittävän uhkan kansalliselle turvallisuudelle, erityisesti isla-
milaisen radikalismin vahvistuminen on merkittävä uhka, 
- suurvaltojen välisen sodan todennäköisyys on vähentynyt, 
- Eurooppaan rakennettavalla ohjuspuolustusjärjestelmällä pitäisi kyetä suojaamaan laa-
jasti koko Euroopan alue, 
- Kiinan ja Intian vahvistuminen aiheuttaa epävarmuutta, 
- taloudellisilla tekijöillä on yhä enemmän merkitystä kansainvälisen turvallisuuden ta-
kaamisessa ja 
- tulevaisuudessa uusien ydinasemaiden muodostama ballististen ohjusten uhka realisoi-
tuu erityisesti lyhyen ja keskipitkän kantaman ohjusten uhkana. 
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Kiistan aikana osapuolilla on ollut toisistaan poikkeavat tulkinnat ja näkemyserot erityisesti 
seuraavien kysymysten osalta:  
- voiko Yhdysvallat sijoittaa yksipuolisella päätöksellä ohjuspuolustusjärjestelmän osia 
Eurooppaan, 
- uhkaako erityisesti Eurooppaan tai Venäjän rajojen läheisyyteen sijoitettavat järjes-
telmän osat Venäjän turvallisuutta, 
- onko Eurooppaan sijoitettavien ohjusten määrä irrelevantti kysymys, 
- mikä on ydinaseiden merkitys nykyisessä sodan kuvassa ja 
- mikä on kostoiskun pelotteen merkitys nykyisessä turvallisuusympäristössä? 
 
Vaikka yllä tehty listaus ei ole täysin kattava, osoittaa se kuitenkin, että monessa asiakokonai-
suudessa osapuolilla on yhteneviä käsityksiä.  
 
Ohjuspuolustuskiistan aikana on nähtävissä, että kylmän sodan pesänjako on edelleen kesken. 
Pekka Visurin534 mukaan suurvaltojen ja aatteiden välinen valtakamppailu etenee noin 20–40 
vuoden sykleissä. Tällaiseen aikaväliin peilaten kylmän sodan jälkeinen kansainvälisen tur-
vallisuuden uudelleenmäärittely on vasta alkumetreillään. Eurooppaa koskevia ratkaisuja teh-
dään, kuten aina ennenkin, Yhdysvaltojen ja Venäjän välillä. Jatkossakin kummatkin osapuo-
let omaavat merkittävän aseman kansainvälisen politiikan areenalla, ja erityisesti Euroopassa.  
 
Ohjuspuolustuskiistan aikana osapuolien välisessä keskustelussa käytetyt argumentit ovat 
olleet merkittävästi toisistaan poikkeavia, joten edelleen voi olla vaikea hahmottaa, millaisia 
Yhdysvaltojen ja Venäjän kumppanuuden sisältö, tavoitteet ja keinot voisivat olla. Tässä yh-
teydessä on kuitenkin huomioitava myös Karppisen arvio Venäjän tulevaisuudesta. Hänen 
mukaansa ei voida normatiivisesti ajatella, että ”militarismi, autoritaarisen järjestelmän pe-
rinne, valtion johtama talouselämä, messiaaninen ideologia, ekspansionismi ja jatkuva kon-
frontaatio lännen kanssa” olisivat venäläisyyden erottamattomia piirteitä ja että ne täysin 
sanelisivat Venäjän tulevaisuuden535. Olosuhteiden muuttuessa asenteet ja mielipiteetkin voi-
vat muuttua. Varsinkin Venäjällä vaikuttaa periaate, että läpi historian Yhdysvaltojen kanssa 
asioista kyetty lopulta sopimaan.  
 
Jatkossakin lienee todennäköistä, että Yhdysvaltojen ja Venäjän välillä on eroja, ristiriitoja ja 
vastakkaisia intressejä. Tästäkin huolimatta maiden välillä pitäisi vallita sellaiset suhteet, että 
ongelmista kyetään keskustelemaan ja niitä kyetään ratkaisemaan molempia osapuolia tyydyt-
tävällä tavalla. Yhdysvaltojen ja Venäjän kantojen lähentyminen ei välttämättä edellytä, että 
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osapuolien identiteetit alkaisivat muistuttaa toisiaan. Varsinaisesti identiteetit eivät luo intres-
sejä, vaan intressit määritellään tiettyjen identiteettien piirissä. Samoista identiteeteistä voi-
daan määrittää erilaisia intressejä. Näin ollen voidaan hieman yksinkertaistettuna väittää, että 
osapuolien nykyiset määräävät identiteetit mahdollistaisivat yhteisten intressien löytämisen ja 
näin mahdollistuisi suhteiden myönteinen kehittyminen. Maiden välistä yhteistyötä lisäämällä 
ja tällä tavoin keskinäistä luottamusta vahventamalla kyettäisiin vähentämään jännitteitä ja 
liennyttämään maiden välisiä suhteita.  
 
Käytännössä kyse on siis siitä, tunnustavatko osapuolet yhteisesti hyväksyttyjä arvoja ja in-
tressejä. Ohjuspuolustuskiistan aikana Venäjän esittämät väitteet Yhdysvaltojen rikkomuksis-
ta kansainvälisen järjestelmän normeja ja sääntöjä vastaan, antaisi olettaa, että osapuolet nä-
kevät kansainvälisen järjestelmän normatiivisen rakenteen merkittävästi toisistaan poikkeaval-
la tavalla. Tämä ei vielä anna aihetta pysyvään pessimismiin. Käytäntö itse normalisoi käyt-
täytymistä. Näin ollen yhteistyön onnistuminen myös vähemmän merkityksellisissä asioissa 
voi johtaa lisääntyvään yhteistyöhön strategisten kysymyksissä. Oleellista on, että osapuolien 
välillä kyettäisiin löytämään yhteisiä arvoja ja intressejä. Korkean tason kysymysten ollessa 
vaikeasti ratkaistavissa, yhteistoiminnassa pitäisi keskittyä erityisesti alemman tason yhteis-
toiminnan muotojen kehittämiseen. Näin pitkällä aikavälillä suhteiden voitaisiin odottaa pa-
rantuvan alhaalta-ylöspäin tapahtuvana kehityksenä.536 
 
Suhteiden pysyvä parantuminen edellyttäisi, että osapuolet huomioivat toistensa kansallisiin 
intresseihin liittyvät herkkyysalueet. Venäjälle olisi tärkeätä, että Yhdysvallat luopuisi roolista 
olla kannustamassa ja rohkaisemassa Venäjää kunnioittamaan vapauden ja demokratian arvo-
ja. Lännen pitäisi kohdella Venäjää tasa-arvoisena kumppanina. Yhdysvaltojen neuvoja jake-
leva politiikka ei ole edesauttamaan suhteiden myönteistä kehitystä. Yhdysvaltojen ei pitäisi 
myöskään puuttua Venäjän suhteisiin sen naapurimaihin. Ajatus on Yhdysvalloille osittain 
ristiriitainen; toisaalta se ei haluaisi antaa Venäjälle erivapauksia esimerkiksi vaatimuksissa 
edistää demokraattista hallintotapaa, mutta samalla Yhdysvallat ymmärtää hyvien suhteiden 
edellyttävän puuttumattomuutta erityisesti Venäjän sisäisiin asioihin. Venäjän olisi vastaavas-
ti ymmärrettävä, että Yhdysvaltojen politiikka ei ole sama asia kuin Naton tai Euroopan unio-
nin poliittiset kannanotot. Suurvaltojen suhteiden myönteinen kehittyminen edellyttäisi myös, 
että osapuolet suhtautuvat toisiinsa vakavasti, jolloin keskustelut ja neuvottelut eivät jää vain 
hyvän käytöksen tasolle.  
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Venäjän taloutta ja ulkopolitiikkaa tutkineet Andrei Shleifer ja Daniel Treisman537 suhtautu-
vat hyvin epäilevästi ajatukseen, että Yhdysvallat ja Venäjä löytäisivät keskenään todellisia 
yhteisiä intressejä. Vuoden 2011 alussa julkaistussa Foreign Affairs -lehden artikkelissa tutki-
jat toteavat, että nykyinen Venäjä ei tarvitse eikä halua Yhdysvaltojen apua omien intressiensä 
ajamiseen. Näin ollen yhteisten intressien varaan rakennettu yhteistyö jää parhaimmillaankin 
rajalliseksi. Venäjä on vaikea kumppani erityisesti siitä syystä, että sen edut eivät kohtaa Yh-
dysvaltojen etujen kanssa, eikä siksi, että venäjän johto toimisi jotenkin erityisen impulsiivi-
sesti tai olisi jonkun tietyn mentaliteetin vangitsema. Tutkijoiden mukaan osapuolien yhteis-
ten intressien rajoittuneisuus pitäisi hyväksyä suhteiden lähtökohdaksi eikä elätellä toiveista 
suhteiden radikaalista muutoksesta.  
 
Haasin538 mukaan suhteiden parantumisen edellytys olisi kummankin osapuolen toteuttamat 
muutokset sekä poliittis-strategisella että sotilaallis-operatiivisella tasolla. Poliittis-strategisen 
tason muutoksia voisi olla esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen uudel-
leenmuotoilut sekä poliittisen johdon toiminnan ja retoristen käytäntöjen muuttuminen. Venä-
jän selontekoja pitäisi tarkistaa ainakin niiltä osin, joissa Yhdysvallat ja Nato mainitaan Venä-
jän tärkeimpinä turvallisuusuhkina. Yhdysvaltojen taholta tulisi harkita Venäjän läheisyyteen 
sijoitettujen joukkojen poistamista tai määrän merkittävää vähentämistä. Tällaisten muutosten 
toteutumisen todennäköisyyttä on vaikea ennustaa. Sotilaallis-operatiivisella tasolla edis-
tysaskelien ottaminen olisi sitä vastoin Haasin mukaan helpompaa. Molemminpuoliset asetar-
kastusmahdollisuudet, lisääntyvä sotilaallinen yhteistoiminta terrorismin vastaisen taistelun ja 
erilaisten kansainvälisten operaatioiden yhteydessä sekä muu mahdollisimman laaja-alainen 
yhteistoiminnan lisääminen vähentäisi osapuolien epäluuloja ja parantaisi maiden välisiä suh-
teita. Tällöin myös kansainvälinen vakaus lisääntyisi. Yksinkertaistettuna voitaisiin väittää, 
että ohjuspuolustuskiistaan liittyvät ristiriidat olisivat ratkaistavissa, mikäli osapuolet päätyi-
sivät yhdessä kehittämään ohjuspuolustusjärjestelmän yhteistoiminnassa esimerkiksi Nato-
maiden kanssa. Ainakaan toistaiseksi tällaista ratkaisua ei kiistan historian tuntien ja nykyti-
lanteen valossa voi pitää kovin todennäköisenä kehityspolkuna. Kuitenkin jo pelkät keskuste-
lut yhteisen järjestelmän kehittämisen mahdollisuudesta luo edellytyksiä etenkin Venäjä-Nato 
suhteen myönteiselle kehittymiselle. Kokonaisuudessaan eurooppalaisen turvallisuusyhteisön 
muodostuminen edellyttäisi ennen kaikkea Yhdysvaltojen ja Venäjän molemminpuolista luot-
tamusta.  
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New York Times julkaisi helmikuussa 2010 artikkelin539, jonka mukaan Obaman hallinto 
pohtii mahdollisuutta poistaa Eurooppaan sijoitetut taktiset ydinaseet. Taktisten ydinaseiden 
todettiin luovan nykytilanteessa lähinnä poliittista vakuuttavuutta, ei todellista puolustusky-
kyä. Mahdollisesti Euroopassa sijaitsevien Yhdysvaltojen taktisten ydinaseiden määrän selkeä 
vähentäminen voisi olla merkittävä tekijä neuvoteltaessa Venäjän kanssa ohjuspuolustusjär-
jestelmän ryhmittämiseen liittyvistä kysymyksistä. Kiinan sotilaallisen voiman kasvun vuoksi 
ydinaseiden vähentäminen on todennäköisesti Venäjälle kuitenkin hyvin vaikea kysymys.  
 
Tällä hetkellä Yhdysvaltojen ja Euroopan maiden on vaikea pitää vahvasti korruptoitunutta540 
Venäjää houkuttelevana talouden ja kansainvälisen politiikan kumppanina, muuten kuin ehkä 
energiantoimitusten osalta. Moshesin541 mukaan lähtökohtaisesti voidaan olettaa, että lännen 
ja Venäjän yhteistyön muodot voivat tarkentua vasta kun Venäjä ryhtyy toteuttamaan maan 
sisäisiä uudistuksia. Korruption merkittävä vähentäminen sekä investointien ja sijoitustoimin-
nan vapauttaminen ovat edellytyksiä, joiden olisi täytyttävä ennen kuin lännen ja Venäjän 
suhteiden voidaan olettaa kehittyvän kestävällä tavalla. Näin ollen voidaan olettaa, että käy-
tännössä suhteiden positiivinen kehittyminen edellyttää Venäjän sisäisiä muutoksia. 
 
Kangaspuron542 mukaan Venäjä tiedostaa, että maan suurvalta-aseman palauttaminen edellyt-
tää sisäisiä muutoksia ja talouden modernisointia. Putinin kaudella länsimaihin myötämieli-
sesti suhtautuva politiikan ajanjakso oli pragmaattista ulkopolitiikkaa, jonka tarkoituksena oli 
ennen kaikkea edistää Venäjän taloudellista kasvua hyvien länsisuhteiden avulla. Parhaillaan 
on käynnissä valtiona vahvistuneen Venäjän yhteiskunnallinen modernisointi. Kangaspuron 
esittämän arvion mukaan voidaan olettaa, että Venäjän kehitystä arvioitaessa on kiinnitettävä 
huomiota toteutettaviin sosiaalisiin, taloudellisiin ja sotilaallisiin muutoksiin, ja vain näitä 
kaikkia kolmea tekijää tarkastelemalla voidaan pyrkiä ennustamaan Venäjän ulkosuhteiden 
kehittymistä.  
 
Vuoden 2011 kesällä Venäjä kamppailee vakavien talousongelmien kanssa. Yleisesti vallitse-
van käsityksen mukaan Venäjän talouden modernisaation onnistuminen nykyisistä lähtökoh-
dista on hyvin epätodennäköistä.543 Arvioiden mukaan tulevien vuosien aikana Venäjän talo-
uskasvu on merkittävästi hitaampaa kuin 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä. En-
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nusteiden mukaan Venäjän talous kärsii pitkään budjettivajeesta, vaikka energiaraaka-
aineiden hinnat pysyttelisivät suhteellisen korkeina, sillä taantuvan teollisuuden elvyttäminen 
vaatii massiivisia investointeja. Tarvittavat uudistukset vaatisivat tuekseen laajamittaisempia 
järjestelmää ylläpitävien toimintatapojen muutoksia, eikä tällaisia uudistuksia ole ainakaan 
toistaiseksi luvassa. Todennäköisesti modernisaatio etenee hitaasti ja epätasaisesti. Moder-
nisointihankkeen vaikeudet, talousvaikeudet ja Venäjän rakenteelliset heikkoudet saattavat 
lähivuosina johtaa entistä suurempaan jännitteeseen Venäjän suurvalta-ambitioiden ja todelli-
suuden välillä.544 Tällainen tilanne ei ainakaan ole edesauttamassa Yhdysvaltojen ja Venäjän 
välisten suhteiden kehittymistä.  
 
Venäjän strategisen arvion mukaan länsimaiden etu on säilyttää hyvät kumppanuussuhteet 
Venäjän kanssa. Pidemmällä tähtäimellä Venäjä laskee Naton ja länsimaiden tarvitsevan sen 
panosta myös globaaleissa operaatioissa ja terrorismin vastaisessa taistelussa, mikä taas vah-
vistaa Venäjän kansainvälistä asemaa. Afganistanin sota voisi Venäjän näkökulmasta tarkas-
teltuna toimia tällaisen yhteistyön avaajana, vaikka Venäjä ei ole itse sotaan joukkojaan tar-
jonnutkaan. Venäjällä myös ymmärretään, että Venäjän ja Kiinan suhde ei voi perustua tasa-
veroisuuteen. Ajatus Kiinan pikkuveljenä olemisesta on Venäjän eliitille psykologisesti vielä 
vaikeampi hyväksyä kuin väliaikainen pikkuveljen asema Yhdysvaltojen tai Euroopan unio-
nin kanssa.545 Osaltaan Yhdysvaltojen ja Venäjän välisten hyvien suhteiden luominen edellyt-
tää kokonaisratkaisua, johon kummankin osapuolen on sitouduttava. Mahdollisesti Yhdysval-
lat ja Venäjä voisivat löytää uudenlaisen kumppanuussuhteen yhdessä Kiinan kanssa, tai sitä 
vastaan, mikäli uuden suurvallan nousu tulkitaan uhkaksi.   
 
On mahdollista, että jatkossa Yhdysvallat ei voi olla kontrolloimassa enää entiseen tapaan 
maailmanpolitiikan tapahtumia. Osaltaan valtion oman rajallisuuden ymmärtäminen on näh-
tävissä Obaman aikana julkaistuissa turvallisuusdokumenteissa, joissa on painotettu liittolais-
suhteiden ja strategisten kumppanuuksien merkitystä. Mahdollisesti hegemonisen aseman 
diskurssi jää muistoksi kylmän sodan jälkeisestä ajasta, jossa Yhdysvallat kykeni Neuvostolii-
ton romahdettua pitkälti yksipuolisesti määrittämään kansainvälisen politiikan agendan ja 
toimintaa ohjaavat normit lähes kahden vuosikymmenen ajan.  
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7 LOPUKSI 
Tämän tutkimuksen johdannossa asetin tavoitteeksi selvittää, miten Yhdysvallat ja Venäjä 
ovat asemoineet itsensä ja kansainvälisen politiikan ”uuden todellisuuden” kylmän sodan jäl-
keisessä tilanteessa. Kysymykseen ei voida vastata yksiselitteisesti, vaan tuloksena on moni-
sanainen ja -selitteinen vastaus. Tutkimuksessa on pyritty tulkitsemaan, miten Yhdysvallat ja 
Venäjä määrittävät itsensä kansainvälisen järjestelmän toimijoina ja millaisena ne näkevät 
kansainvälisen järjestelmän toimintalogiikan kylmän sodan jälkeen. Aineiston ja tutkimuskir-
jallisuuden avulla on pyritty arvioimaan, mikä on mahdollistanut ohjuspuolustusjärjestelmän 
kehittämisen välttämättömyyttä korostavan diskurssin esille nousun Yhdysvalloissa ja miksi 
Venäjä pitäytyy erilaisessa, suurvaltojen välisessä vastakkainasettelun diskurssissa. Tutki-
muksessa on pyritty hahmottamaan, miten osapuolet ovat ikään kuin kasvaneet ulos kylmän 
sodan aikaisista yhteisistä pelisäännöistä. Valtiojohdon turvallisuusajattelua kuvaavat doku-
mentit, puheet ja toiminta ovat olleet keskeisiä välineitä analysoitaessa toimijoiden käsitystä 
kansainvälisen järjestelmän logiikasta sekä osapuolien diskursiivisten rakenteiden taustalla 
vaikuttavasta ajattelusta.  
 
Tässä tutkimuksessa olen väittänyt, että Yhdysvaltojen ohjuspuolustusjärjestelmän välttämät-
tömyyden ja vastaavasti Venäjän hankkeen haitallisuuden perusteluiden taustalla vaikuttaa 
tekijöitä, joiden avulla ja joita käyttäen osapuolet samalla vahvistavat kansallista identiteetti-
ään. Tulkintaani ei pidä ymmärtää siinä mielessä, että pyrkisin kiistämään joukkotuhoaseiden 
leviämiseen ja mannertenvälisten ohjusten kehittämiseen liittyviä uhkia. En myöskään pyri 
väittämään, että amerikkalaiset ohjukset ovat pelkästään rauhanohjuksia, eivätkä missään ta-
pauksessa muodosta minkäänlaista uhkaa Venäjälle. Kiistatta joukkotuhoaseiden leviäminen 
aiheuttaa potentiaalisen uhkatekijän, mutta uhkakäsitys sellaisenaan luo kuitenkin mahdolli-
suuden tutkia taustalla vaikuttavia kansalliseen identiteettiin, itseymmärrykseen ja turvalli-
suusajatteluun liittyviä tekijöitä. Tarkoitukseni on ollut laajentaa käsitystä ohjuspuolustus-
kamppailuun liittyvistä tekijöistä. Osaltaan tutkimuksen tarkoituksena on ollut pyrkimys tarjo-
ta aineksia Yhdysvaltojen ja Venäjän turvallisuusajattelun kriittiseen tarkasteluun.  
 
Tämän tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on ymmärrettävä, että ne ovat osaltaan tulkinta, joka 
tuottaa omat rakenteensa eikä voi heijastella todellisuutta sinänsä546. Tässä yhteydessä en mal-
ta olla siteeraamatta Kari Palosta, jonka mukaan tulkinta on aina subjektiivinen ja yhdestä 
näkökulmasta tehty. Palonen toteaa: ”Jokainen tulkinta on kiistettävissä, jokaiselle tulkinnalle 
voidaan esittää vastaväitteitä ja vaihtoehtoja. Mikään tulkinta ilmiöstä ei anna siitä tyhjentä-
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vää käsitystä.547” Todellisuudesta ei voi saada tietoa sinänsä, vaan aina jonkin kontekstin mu-
kaisen esityksen. Näin ollen varmasti myös tämän työn tulkinnat voidaan korvata toisilla. Ih-
misillä on tapana punnita tosiasioita myös sen valossa, mitä ne heidän elämälleen merkitsevät, 
jolloin erilaisiin ongelmienasetteluihin sisältyy aina tiedostamatta ja tiedostetusti tehtyjä ar-
vovalintoja ja moninaisia ennakkoluuloja. Turvallisuuden tutkiminen ei voi olla koskaan täy-
sin poliittisesti neutraalia. Kuusisto548 on todennut, että niin kauan kuin kenelläkään meistä ei 
ole yhteyttä kaikkiin faktoihin eikä lopulliseen tietoon, olemme kaikki erilaisten selitysten ja 
tarinoiden armoilla. Todellisuus puhuu harvoin puolestaan ja ristiriitaiset tulkinnat ovat inhi-
millisessä kanssakäymisessä pääsääntö.  
 
Tässä yhteydessä on aiheellista arvioida kriittisesti myös työn lähtökohtaisia olettamuksia ja 
tutkimustuloksia työn luotettavuuden näkökulmasta. Tutkimusaineistona hyödynnetyn valti-
oiden ulko- ja turvallisuuspoliittisten asiakirjojen käytettävyyttä voidaan kritisoida näkökul-
masta, että ne ovat lähtökohtaisesti puolueellisia. Dokumenttien sisältöön voi vaikuttaa sisä-
poliittiset syyt ja osa dokumenttien sisällöstä on tulkittava lähinnä ”toiveajatteluksi” kuin to-
delliseksi asiantilaksi. Esimerkiksi viime vuosien aikana julkaistuissa venäläisissä selonteois-
sa todetaan Venäjän suurvalta-aseman vahvistuneen ja sen palanneen erääksi keskeisimmästä 
kansainvälisen turvallisuusympäristön vaikuttajista. Todellisuudessa Venäjän suurvalta-
aseman todellisesta merkityksestä kiistellään. Katri Pynnöniemi549 on kuitenkin todennut, että 
jos päämääränä on ymmärtää, miksi Venäjä toimii niin kuin se toimii, tai mihin Venäjä ehkä 
toiminnallaan pyrkii, olennaisinta on ”lukea” tarkasti, mitä venäläiset itse asiasta sanovat. 
Näin ollen valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikan tekstit eivät ole merkityksettömiä, vaan tär-
keä osa tutkimusmateriaalia, jonka arvioinnilla voidaan pyrkiä analysoimaan turvallisuusajat-
telun taustalla vaikuttavia tekijöitä.  
 
Tässä tutkimuksessa esitettyä tulkintaa voidaan kritisoida myös siitä, että se jättää huomioi-
matta valtioiden sisäisiä ristiriitoja ja niiden vaikutuksia ulkopoliittiseen orientaatioon. Esi-
merkiksi identiteettien muodostumisen yhteydessä valtioiden sisäisen merkityksenmuodostu-
misen ja valtioiden sisäisten toimijoiden vaikutuksen arviointi jää vähälle huomiolle. On oi-
keutettua kysyä kenen identiteeteistä puhumme. Usein kansainvälisen suhteiden tutkimukses-
sa huomion kohteena oleva identiteetti on yksin eliitin projekti ja politiikan marginaaleissa 
kerrotut tarinat jäävät vähälle huomiolle. Identiteettejä ja retoriikkaa tutkittaessa on huomioi-
tava, että ne ovat kumpikin hyvin kulttuurisidonnaisia ja kulttuurin muokkaamia käsitteitä. 
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Näin ollen näiden ilmiöiden ulkoapäin tapahtuvan tarkastelun rajoitukset täytyy siksi ymmär-
tää ja hyväksyä.  
 
Teksteillä, puheilla ja lausunnoilla pyritään vaikuttamaan yleisöön monin eri keinoin, mikä on 
tiedostettava myös aineiston tulkinnassa. Tämän tutkimuksen reliabiliteettiongelma muodos-
tuu erityisesti siitä, että tekstit eivät välttämättä pyri totuuteen, vaan teksteillä on implisiittisiä 
vaikuttamispyrkimyksiä, mikä vaikeuttaa tekstien taustalla olevan strategian arviointia550. 
Pelkästään virallisten julkilausuttujen tekstien perusteella ei voida näin ollen luoda koskaan 
aukotonta kuvaa todellisuudesta. Tutkimuksessa syntyy validiteettiongelma jos strategian ja 
strategiapuheiden välinen yhteys on heikko ja tekstiä tarkastelemalla emme pysty vastaamaan 
strategiaa koskeviin kysymyksiin551. Tässä tutkimuksessa työn luotettavuutta on pyritty paran-
tamaan monipuolisen lähdeaineiston valinnalla. Tutkimuksen analyysi ei perustu vain viral-
lisdokumenttien ja puheiden sisältöön, vaan monipuolisen ja nykyaikaisen tutkimuskirjalli-
suuden avulla voidaan osapuolien toiminnasta ja toimintaa sekä retoriikkaa ohjaavista dis-
kursseista tehdä syvällisempi ja luotettavampi tulkinta. 
 
Yli kymmenen vuotta kestänyt kamppailu Euroopan ohjuspuolustuksesta osoittaa, että poliit-
tisten päätöksentekijöiden ja asioiden valmistelusta vastaavien asiantuntijoiden olisi riittävän 
laaja-alaisesti tutkittava kansainvälisen turvallisuusympäristön muutoksia sekä arvioitava 
mahdollisten politiikkavaihtoehtojen seurauksia, ennen uusien asejärjestelmien kehittämiseen 
liittyvien kauaskantoisten päätösten tekemistä. Kansainvälisen järjestelmän toimijoiden toisis-
taan poikkeavat näkemykset kansainvälisessä turvallisuusympäristössä tapahtuneiden muutos-
ten merkityksestä ja uhkakuvien muuttumisesta luovat jännitteitä osapuolien välille. Osaltaan 
valtioiden välisten ristiriitojen ja kiistojen syynä on, että kylmän sodan jälkeen kansainvälinen 
yhteisö ja turvallisuusympäristö ovat muuttuneet nopeammin kuin keskeisten valtiotoimijoi-
den kansalliset intressit. Tulevaisuudessa Yhdysvallat ja Venäjä kohtaavat yhä enemmän teki-
jöitä, jotka rajoittavat osapuolien reaalisia mahdollisuuksia olla määrittämässä kansainvälisen 
järjestelmän rakenteita sekä normeja ja sääntöjä. Perinteiset suurvallat, Yhdysvallat ja Venäjä, 
joutuvat yhä enemmän huomioimaan toimissaan ja intressien määrittelyssä taloudellisten teki-
jöiden vaikutuksen ja uusien voimaryhmittymien esiinnousun.  
 
Nähdäkseni myös kylmän sodan jälkeen Yhdysvaltojen ja Venäjän välisillä suhteilla on eri-
tyistä merkitystä etenkin Euroopassa. Saksan kylmän sodan ajan politiikan muotoilijan Egon 
Bahrin mielestä kylmän sodan jälkeisten Euroopan turvallisuusrakenteiden muutosta ja sen 
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merkitystä ei pitäisi ylitulkita. Edelleen suurvallat määrittävät Euroopan erääksi keskeisim-
mistä toiminta-alueistaan, jolloin ne ovat merkittävällä tavalla vaikuttamassa Euroopan turval-
lisuuskehitykseen. Bahr552 toteaa Yhdysvaltojen ja Venäjän merkityksestä Euroopassa: "To-
dellisia ratkaisuja turvallisuusarkkitehtuurista tekevät Yhdysvallat ja Venäjä. Nämä ovat 
maailman ainoat maat, joilla on käytössään ydinaseita strategisessa mittakaavassa”. En väi-
tä, että Euroopan turvallisuus olisi viime kädessä Yhdysvaltojen tai Venäjän käsissä tai että 
Euroopan turvallisuuden kohtalo olisi sidoksissa pelkästään supervaltojen kykyyn keskustella 
keskenään. Voidaan kuitenkin väittää, Euroopalla on edelleen kummallekin osapuolelle eri-
tyistä merkitystä ja ainakin toistaiseksi kummatkin haluavat olla kiinnittyneitä Eurooppaan. 
Edelleen Yhdysvalloilla ja Venäjällä on suurvaltoina poikkeukselliset mahdollisuudet muoka-
ta kansainvälistä turvallisuusympäristöä ja saattaa muut reagoijan rooliin. 
 
Tätä tutkimusta laadittaessa on noussut esille useita kysymyksiä, joihin olisi hyödyllistä hakea 
vastauksia myöhemmissä tutkimuksissa. Nähdäkseni erityisen mielenkiintoista olisi selvittää, 
miten Kauko-Idän vahvistuminen ja erityisesti Kiinan ja Intian nousu merkittäviksi kansain-
välisen järjestelmän toimijoiksi vaikuttaa perinteisten suurvaltojen identiteetteihin ja intres-
seihin sekä laajemmin Yhdysvaltojen ja Venäjän turvallisuuskäsitykseen. Olisi mielenkiin-
toista tutkia, miten osapuolet tulkitsevat ja määrittävät tulevaisuudessa kansainvälisen järjes-
telmän strategisen tasapainon. Siirtyykö maailmanpolitiikan ja keskeisten toimijoiden huomi-
on painopiste Kauko-Itään sillä seurauksella, että Euroopan merkitys etenkin Yhdysvaltojen 
turvallisuusajattelussa vähenee?  
 
Viime aikoina globalisaation, kansainvälisen politiikan ja turvallisuuden sekä talouden yhteyt-
tä on pyritty selittämään monella tavoin. Toistaiseksi on ollut kuitenkin vaikea yleispätevästi 
hahmottaa politiikan ja talouden keskinäisriippuvuutta viime aikojen kehityskuluissa. Näin 
ollen olisi myös mielenkiintoista tutkia kansainvälisen politiikan ja maailmantalouden dyna-
miikan välisen suhteen muotoutumista nykyisen globalisoituvan talouden aikakaudella. Onko 
niin, että nykyisin kansainvälinen talous asettaa merkittävästi aikaisempaa enemmän rajoittei-
ta kansainvälisen politiikan tekemiselle sekä muuttaa oleellisilta osin kansainvälisen järjes-
telmän rakenteita, normeja ja sääntöjä? Talouden ja politiikan välillä nähdään suhde, mutta 
miten talous ja kansainvälinen politiikka asettavat keskinäisiä rajoitteita, vaatisi vielä laaja-
alaisempaa tutkimusta.   
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